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Sazetak

Inspiracija za rad i problem(i) koji se radom oslovljava(ju): Kako tematski tako i
strukturalno, ovaj rad je inspirisan Zeljom autora da prikaze potrebni nacin iskaziva-
nja misljenja o izvrSenom vjestacenju unutar kriminalisticke rukopisne identifikaci-
je, odnosno uporedi domaca iskustva sa medunarodnom praksom.

Ciljevi rada (nauéni i/ili drustveni): Prikazati nadine izrazavanja misljenja o izvrse-
nom vjestacenju u kriminalistickoj rukopisnoj identifikaciji u nasoj zemlji, odnosno u
nekim drZzavama koje bi svojim iskustvima i praksom mogle biti interesantne i nasoj
stru¢noj i nauc¢noj javnosti.

Metodologija/Dizajn: Elementarne metode koje su koristene prilikom ovog istrazi-
vanja su: analiza sadrzaja, metoda deskripcije, klasifikacije i specijalizacije, kompa-
rativni i historijski metod.

Ogranicenja istrazivanja/rada: Rad je teorijskog karaktera i nisu postojala bitnija
ogranicenja.

Rezultati/Nalazi: U praksi kriminalistickog vjestacenja-identifikacije rukopisa je kod
iznoSenja misljenja o zaklju¢cima provedenog vjestacenja moguce koristiti izjasnja-
vanje s odredenim nivoom-stepenom vjerovatnosti. U prikazima prakse odabranih
drzava vidljivo je da sve drZave, manje-vise, koriste slicne polazne osnove za ovu
problematiku. Drzave odabrane za komparaciju, u manjoj (Holandija i SAD) ili vecoj
mjeri (Njemacka) nacine izrazavanja misljenja sa odredenim stepenom vjerovatno-
¢e dodatno rasclanjuju u odnosu na praksu u nasoj zemlji. U buduénosti ée biti zna-
Cajno pratiti kretanja unutar prakse u Njemackoj, obzirom na proklamovanu teznju,
po kojoj se u budu¢nosti misljenje o provedenom vjestacenju ove vrste uopce neée
davati sa apsolutnom sigurnoscu (teznja tzv. “matematizaciji” rezultata vjestacenja).

Generalni zakljucak: Praksa u pogledu nacina rada u nasoj zemlji, generelno, ne
odstupa od prakse drzava sa kojima je vrSena komparacija. Medutim, takoder je
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vidljivo da se u drzavama sa kojim je vrSena komparacija daleko veca paznja (i sa
teorijskog i sa prakticnog, i posebno naucnog nivoa) posvecuje ovim pitanjima, te
se na ista pokusava dati, na nauci, zasnovan odgovor.

Opravdanost istraZivanja/rada: U praksi u nasoj zemlji, mnogi vjeStaci izbjegavaju
izloziti svoj sud-misljenje s odredenim stepenom vjerovatnoée. Mnogi od njih
smatraju da svoj posao nisu uradili na adekvatan nacin ako misljenje o zaklju¢cima
vjestacenja nije iznijeto sa apsolutnom sigurnos$cu. Takoder, organi postupanja sa
nalazima vjestacenje ove oblasti ne poznaju u dovoljnoj mjeri pojedina pitanja
vezana za metodiku vrSenja vjeStaCenja iz ove oblasti. Jedno od takvih pitanja je
i tema ovog rada. U tom smislu opravdanost ovog rada lezi u tim Cinjenicama,
odnosno pitanjima koja iz istih proizilaze.

Kljucne rijeci
kriminalisticka rukopisna identifikacija, nacin izrazavanja misljenja, vjerovatnost,
nivoi misljenja

uvoD

Po obavljenom ispitivanju — vjestac¢enju rukopisa?, pristupa se izradi pisanog elaborata-nalaza,
koji, pored opisa konstatovanih i utvrdenih Cinjenica, treba da sadrzi zaklju¢no misljenje vjesta-
ka o kona¢nim rezultatima trazenog ispitivanja.

Rezultati vjeStacenja moraju biti obrazloZeni u pisanom nalazu. U uvodnom dijelu nalaza po-
trebno je navesti i opisati sporni i nesporni materijal, te navesti pitanja koja su postavljena u
zahtjevu za vjestacenje. Nadalje, potrebno je navesti i metode i sredstva koja su koristena u
vjestacenju. Takoder, nalaz mora zadovoljavati sve traZzene procesne standarde u skladu sa va-
Zec¢im krivicno-procesnim normama.

U daljem opisu potrebno je da vjeStak konstatuje i opiSe sadrZaj spornog i nespornog materi-
jala, ocijeni njegovu podobnost za vjestacenje, te na kraju pristupi utvrdivanju svih rukopisnih
karakteristika spornog i nespornog materijala (ukoliko je navedeno podobno za vjesStacenje
koje je trazeno zahtjevom), te njihovoj medusobnoj komparaciji.

1Vide o pitanjima kriminalisticke/forenzi¢ke rukopisne identifikacije i vjestacenja, kao i metodici iste vidje-
ti u literaturi koja se Sire bavi ovom problematikom, izmedu ostalog: Osborn, 1929, 1952; Simonovic,
1956; Hilton, 1982; Sabol, 1986, 2003; Ellen, 1997; Huber-Headrick, 2000; Markovié, 1972; Saferste-
in, 1987; Maksimovi¢-Todori¢, 1995; Basari¢, Vejzagic¢, 1998; Aleksi¢, 1998; Korajli¢, 2012; Bojani¢ at
Al, 2015; itd., kao i na sljedeéim linkovima: http://www.asqde.org/resources/resources.html, preuzeto
22.03.2017., http://www.swgdoc.org/index.php/resources, preuzeto 22.03.2017. i http://www.swg-
doc.org/index.php/standards/published-standards , preuzeto 22.03.2017.).
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Kada je rije€ o opisima spornog i nespornog materijala, neki autori (Sabol) smatraju da ti opisi
moraju biti Sto blizi i razumljiviji jeziku obi¢nog Covjeka.

Nakon provodenja navedene procedure vjestak pristupa koncipiranju misljenja o izvrSenom
ispitivanju.

Iskusni vjestak prirodno razvija svoj vlastiti pristup i stil. Ali ¢ak i najiskusniji vjestak naide na po-
teskoce, te je potrebno iskreno preispitati sve ¢injenice do kojih se doslo. U takvim slucajevima,
pomoc je moguce traziti od drugih kolega, jer kako je reakao A.S. Osborn, stru¢no misljenje je

stru¢no samo ako ,daje razloge i objasnjenja“. U nedostatku toga to je samo misljenje koje ne
treba prihvatati (Matley, 1992, str. 54.).

FORMULACIJE MISLJIENJA O 1ZVRSENOM VIESTACENJU RUKOPISA U BiH

Vjestak svoje misljenje koncipira na osnovu utvrdenih rezultata sveobuhvatnih ispitivanja, od-
nosno vlastite procjene vrijednosti identifikacionih karakteristika rukopisa (opéih i posebnih)
unutar spornog i nespornog materijala.

U nalazu mora biti detaljno opisan materijal dostavljen na vjestacenje (predmet vjestacenja).
Mora se konstatirati pravilnost ili nepravilnost u postupku pakovanja, da li su na predmeti-
ma vjeStacenja nastupile kakve promjene i koje, te uslijed ¢ega, i od kakvog uticaja na ishod
vjestacenja iste mogu biti. Prikaz predmeta vjestacenja mora biti takav da u svakom trenutku
osigurava njegovu identifikaciju. Slijedi prikaz pitanja i zahtjeva postavljenih vjeStaku, primje-
njenih metoda i sredstava (instrumentarij) i dobijeni rezultati. Jezicne formulacije moraju biti
takve da predstavljaju vjernu sliku ustanovljenog Cinjeni¢nog supstrata i stanja koji su bili pred-
metom vjestacenja, bez ikakvog uopcavanja ili operiranja s pretpostavkama i vjerojatno¢om.
Ako vjestak nije mogao utvrditi pravo ¢injeni¢no stanje, on to u nalazu mora istaci. Nalaz mora
biti iscrpan i jasan. Sadrzaj nalaza treba biti stvaran odraz onoga $to je vjestak opazio tokom
vjestacenja, koristenjem svog posebnog strucnog znanja i/ili umijeca i raspoloZivog instrumen-
tarija. Misljenje (zakljucak) treba biti sazeto i jezgrovito formulisano. Ono je nau¢no utemeljen
odgovor na postavljena pitanja i zadatke tijela postupka. Zaklju¢ak kao tvrdnja, mora biti obra-
zloZen. Posebno treba naglasiti Cinjenice na kojima se tvrdnja temelji, na koji je nacin izvedena
i u kojoj su mjeri izvedene Cinjenice pouzdan temelj za izvodenje tvrdnje. Ako je tvrdnja data
s rezervom, zasto je data itd. Kako je istaknuto misljenje vjeStaka mora biti nepristrasno i u
skladu s pravilima nauke i/ili vjestine koje je tokom vjestacenja primjenio vjestak. Misljenje je
logicki naucni sud o €injenicama iz nalaza, $to znaci da mora logicki proizilaziti iz rezultata dobi-
jenih ispitivanjem predmeta vjestacenja, a u vezi s postavljenim pitanjima i zadacima vjestaku
od strane tijela postupka. Osim $to mora biti jasno izloZzeno, misljenje mora biti potkrijepljeno
dokazima. Vjestaci su duzni u zapisniku o vjestacenju navesti opce i posebne ekspertizne verzije
koje su postavili u toku vjestacenja, a ne samo konacan rezultat, jer vazan je i put do rezultata
(Modly, 2003). Misljenje treba dati jasan, cjelovit i jednoznac¢an odgovor na pitanje koje je
vjestaku postavljeno u zahtjevu za vjeStacenje (Sabol, 2003, str. 39-41).

U vjestacenjima rukopisa formulacija misljenja moze biti izrazena kao sigurna ili sa odredenim
stepenom vjerovatnoce. Sabol predlaze sljedece formulacije misljenja:

a. Pozitivno misljenje (pozitivna identifikacija); osumnji¢ena osoba je skriptor spornog
rukopisnog sadrzaja;
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b. Vrlo vjerovatno misljenje (vrlo vjerovatna identifikacija); osumnjicena osoba je vrlo
vjerovatno skriptor spornog rukopisnog sadrzaja;

c. Vjerovatno misljenje (vjerovatna identifikacija); osumnji¢ena osoba je vjerovatno
skriptor spornog rukopisnog sadrzaja;

d. Dolazi u obzir kao eventualni autor - ne iskljucuje se kao eventualni autor; osumnji-
¢ena osoba se ne iskljucuje u potpunosti kao moguci skriptor spornog rukopisnog sa-
drzaja;

e. Apsolutno negativan zakljucak - negativna identifikacija; osumnjicena osoba nije
skriptor spornog rukopisnog sadrzaja.

U praksi u nasoj zemlji se dominantno koristi ova nomenklatura formulacije misljenja o izvrse-
nom vjestacenju.?

Sabol (1986, str. 36-37), pored naprijed spomenutih nacina iskazivanja stru¢nog misljenja vje-
Staka za rukopise navodi i dodatna dva moguca nivoa-nacina izraZzavanja i to*:

e Vrlo vjerovatno - gotovo sigurno misljenje (vrlo vjerovatna - gotovo sigurna identifi-
kacija); pokazuje da je posve neznatna mogucénost da osumnjiceni nije autor spornog
rukopisa;

e Nema osnove za identifikaciju (proucavanjem rukopisa nisu nadene podudarnosti
koje bi omogucile da se sporni rukopis pripise osumnjicenom, ali da ni razlike nisu
takve da bi se ta osoba mogla sasvim iskljuciti).

FORMULACIJE MISLJENJA O IZVRSENOM VJESTACENJU U DRUGIM ZEMLIAMA

Ovo poglavlje ima za cilj da predstavi praksu vezanu za formulaciju moguéih misljenja o rezul-
tatima vjestacenja u pojedinim zemljama Evropske unije i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
U tom pravcu Ce biti prikazana iskustva SR Njemacke, Kraljevine Holandije i FBI kao policijske
agencije unutar Sjedinjenih Americkih Drzava. Zasto?

2 U literaturi na lokalnim jezicima se samo Sabol konkretnije bavio nac¢inom izrazavanja misljenja vjestaka
za rukopise. Simonovic (1956, str. 121), kao pionir u oblasti vjestacenja dokumenata na prostoru bivse
drzave i jedan od najznacajnijih autora u toj oblasti do danas, navodi misljenje A.S Osborna (1952.) u
vezi sa potrebom za obazrivoscu vjestaka kod donosenja konacnog misljenja-zakljucka o provedenom
vjestacenju, te ukazuje na mogucnost donosenja misljenja sa nizim ili viSim stepenom vjerovatnosti.
U tom pravcu se krecu i ostali moguci izvori na lokalnim jezicima, pa tako, izmedu ostalih, Mrsi¢ et
al. (2014, str. 228) navode da se u Republici Hrvatskoj misljenja o provedenom vjestacenju daju od
decidiranoga do stupnjeva vjerojatnosti (u identicnoj nomenklaturi kako je navodi Sabol). Nadalje, isti
izvor navodi da prema Europskom udruzZenju forenzicara i njegovim struc¢njacima za vjestacenje rukopisa
(ENFSI-ENFHEX), skala misljenja se do 2013. godine kretala od vrlo visokoga stupnja vjerojatnosti da
neka osoba jeste ili nije skriptor nekoga spornoga rukopisa ili potpisa pa sve do dvojbenoga misljenja,
kada se osoba ne moze niti ukljuciti, ali niti iskljuciti kao skriptor. Od 2014. godine skala je prosirena na
devet stupnjeva vjerojatnosti.

w

Prema Sabolu bi, u praksi, trebalo odbaciti upotrebu tzv. vjerovatno negativnih zaklju¢aka koji mogu
izazvati samo smutnju, jer su suvisni uz koristenje formulacije nema osnova za identifikaciju. Generalno,
ova dva dodatna nivoa misljenja se u praksi u BiH koriste vrlo rijetko.
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Savezna Republika Njemacka, odnosno njeni eksperti i Instituti, tradicionalno, u stru¢nom i
nauc¢nom smislu, predstavljaju predvodnike u ovoj oblasti vjestacenja kada je u pitanju Evropski
kontinent, a njihova znanja i iskustva se prakti¢no prelijevaju i koriste Sirom svijeta, pa tako i u
nasoj zemlji.

Kraljevina Holandija je postala bliska naSem podneblju u struénom smislu obzirom da je po-
sljednjih godina vedi broj osoba sa prostora bivse SFRJ bilo subjekat postupaka pred Meduna-
rodnim kriviénim sudom za bivsu Jugoslaviju u Hagu. U tom smislu, u odredenom broju sluca-
jeva su i sam sud, ali i TuzZilastvo Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u Hagu,
koristili usluge eksperata-vjestaka iz te zemlje, odnosno njihovog forenzi¢kog instituta. Takoder,
u pojedinacnim slucajevima, dolazilo je, u istim predmetima, i do kolizije u misljenju vjestaka iz
te drzave i vjeStaka koji su se sa nasih prostora pojavljivali pred Medunarodnim sudom. Shod-
no navedenom, bilo bi interesantno vidjeti da li, eventualno, postoje odredene razlike po tim
pitanjima unutar ove stru¢ne/naucne oblasti.

Kada je rijeC o Sjedinjenim Americkim Drzavama, u ovoj sferi vjestacenja, na prostoru BiH su
posljednjih godina prisutne brojne misije te zemlje koje pruZaju stru¢nu pomoc policijskim
agencijama, tuzilastvima, sudovima i drugim drZzavnim organima. U tom smislu njihova iskustva
nam postaju bliza, te smo u prilici provjeravati svoja znanja i dosadasnja iskustva u odnosu na
njihove strucnjake. Takoder, njihovi strucnjaci, u medunarodnim okvirima, kreiraju standarde
za mnoge forenzicke oblasti, pa tako i za ovu, te je interesantno provjeriti gdje se nalazimo kada
je ovaj dio ove oblasti u pitanju.

Vjestaci za rukopise su ponekad zabrinuti kada im rezultati vjestacenja uticu na znacaj doka-
znog sredstva. To moze poticati od ograni¢enja u vezi sa fotokopijama dokumenata ili neade-
kvatnim nespornim uzorkom rukopisa. Takoder, moze se desiti da je sporni rukopisni sadrzaj
isuviSe kratak da bi sadrzavao dovoljnu kombinaciju rukopisnih navika autora koje bi mogle po-
drzati zaklju¢ak/misljenje (ovo je Cesta pojava kod pisanja inicijala ili cifri). Kada se susre¢emo
sa reprodukcijama spornih rukopisa, kao Sto su fotokopije ili faksimili, moramo biti pazljivi kod
donosenja konacnog zakljucka-misljenja (Huber, Headrick, 1999, str. 257).

SR NJEMACKA

Kriminalisticki institut Bundeskriminalamta Wiesbaden (Savezni forenzicki institut BKA Wi-
esbaden) koristi tablicu formulacija misljenja sa statistickom analizom. Navedena tablica pored
pozitivne i negativne identifikacije, predvida i postojanje jos 11 razli¢itih nivoa misljenja sa
odredenim stepenom vjerovatnoce (sveukupno 13 nivoa misljenja).

U nastavku ¢e navedena tablica biti Sire analizirana (vidi sliku 1.) (Koller et al, 2004, str. 48).
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Veranschaulichung der subjektiven Wahrscheinlichkeiten und der Numerische
numerischen Definitionen in Sachverstindigen-Gutachten Wahrscheinlichkeit
P Ableitung

-1-9/10

-1—18/20
“1-ga/100

Verbale Wahrscheinlichkeitsskala

Slika 1.

Misljenja sadrzana u naprijed navedenoj tabeli, a koja se koristi u stru¢noj i sudskoj praksi SR
Njemacke se mogu definisati*:

Nije moguce donijeti zakljucak o skriptorskom autorstvu (50% rukopisnih sli¢nosti, 50%
rukopisnih razlika, materijal ne omogucava donosenje zakljucka-stru¢nog misljenja);
Osoba moze biti skriptor sa blago nadmo¢nom vjerovatno¢om (75% utvrdenih rukopi-
snih karakteristika predstavljaju slicnosti);

Osoba moze biti skriptor sa nadmoénom vjerovatno¢om (90% utvrdenih rukopisnih
karakteristika predstavljaju sli¢nosti);

Osoba moze biti skriptor sa velikom vjerovatno¢om (95% utvrdenih rukopisnih karak-
teristika predstavljaju slicnosti);

Osoba moze biti skriptor sa veoma velikom vjerovatno¢om (99% utvrdenih rukopisnih
karakteristika predstavljaju sli¢nosti);

Osoba moze biti skriptor sa vijerovatno¢om koja granici sa sigurnoséu (99,99% utvrde-
nih rukopisnih karakteristika predstavljaju slicnosti);

Osoba je skriptor (100% utvrdenih rukopisnih karakteristika predstavljaju slicnosti);

Osoba moze biti skriptor sa blago umjerenom vjerovatnocom (25% utvrdenih ruko-
pisnih karakteristika predstavljaju slicnosti, a 75% utvrdenih rukopisnih karakteristika
predstavljaju razlike);

Osoba moZe biti skriptor sa umjerenom vjerovatnocom (10% utvrdenih rukopisnih
karakteristika predstavljaju sli€nosti, a 90% utvrdenih rukopisnih karakteristika
predstavljaju razlike);

4 Vise vidjeti Koller et al. (2004).
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e  Osoba moze biti skriptor sa malom vjerovatno¢om (5% utvrdenih rukopisnih karak-
teristika predstavljaju slicnosti, a 95% utvrdenih rukopisnih karakteristika predstavlja-
ju razlike);

e (Osoba moZe biti skriptor sa veoma malom vjerovatnoé¢om (1% utvrdenih rukopisnih
karakteristika predstavljaju slicnosti, a 99% utvrdenih rukopisnih karakteristika pred-
stavljaju razlike);

e (Osoba moZe biti skriptor sa vjerovatno¢om koja grani¢i sa nemoguénoséu (0,01 %
utvrdenih rukopisnih karakteristika predstavljaju sli¢nosti, a 99,99% utvrdenih rukopi-
snih karakteristika predstavljaju razlike);

e Osoba nije skriptor (100% utvrdenih rukopisnih karakteristika predstavljaju razlike).

Ova problematika je tretirana kroz veci broj studija u SR Njemackoj. Jedna od posljednjih takvih
studija je objavljena u knjizi autora: Koéller N., Nissen K., Rie M., Sadorf E., objavljenoj u izdanju
BKA Wiesbaden, a koja nosi naziv ,Probabilistische Schlussfolgerungen in Schriftgutachten
(engl.: ,,Probability Conclusions in Expert Opinions on Handwriting“, prevod autora: ,,Zakljucci s
vjerovatno¢om u misljenjima vjestaka za rukopise”). Kroz ovu studiju se daju detaljna objasnje-
nja postavki, kao i same postavke na kojima je zasnovan ovaj sistem davanja misljenja.

Temeljna postavka, a koja se u potpunosti, razlikuje od prakse u drugim drzavama (pa tako i u
nasoj), jeste tzv. ,matematizacija“ misljenja vjestaka. Naime, autori smatraju da misljenje vje-
Staka ne moZze predstavljati samo tzv. ,verbalni“ stav kao samostalan element, vec isti mora biti
propracen sa odgovarajuc¢om statistickom analizom uz kona¢no ,,matematicki” dato misljenje o
provedenom vjestacenju (odnos utvrdenih sli¢nosti i razlika). Autori smatraju da je ovaj nacin
davanja ekspertskog misljenja primjenjiv i u drugim oblastima forenzi¢ke nauke.

Neke od postavki iz navedene studije su prikazane u nastavku.

Odlukom Vrhovnog suda SR Njemacke iz 1999. godine, nau¢na misljenja ili misljenja vjestaka
koja su zasnovana na nauci moraju zadovoljiti striktna pravila. Ova pravila se odnose, izmedu
ostalog, na sam nacin opisivanja pretpostavke-hipoteze, kompletno testiranje pretpostavke-hi-
poteze, postivanje procedura koje su zasnovane na nau¢nim metodama i prezentacija komplet-
nog misljenja vjestaka na jasan i razumljiv nacin. Na kraju, vjeStak mora odgovoriti na inicijalna
pitanja koja su mu postavljena, izrazavajuci zakljucke koji se sastoje od verbalno predstavljene
vjerovatnoce i relevantne pretpostavke-hipoteze.

Verbalni opisi su uvijek otvoreni za interpretaciju obje strane, i vjeStaka i osobe koja je trazila
stru¢no misljenje. Ubacivanje broj¢anih vrijednosti ovom opisu, ¢ak i ako su to samo procjene,
daje jasniju orjentaciju koja izjednacava nivo komunikacije ove dvije strane.

Jos jedna prednost postaje ocita kada se odredivanje, definicija i interpretacija vjerovatnoce
primjene na druge forenzicke discipline, a to je da se zakljucci jednog eksperta i zakljucci dru-
gog eksperta iz potpuno razli¢itog polja rada mogu direktno komparirati. Ovo medutim zahtije-
va da aplikativne metode budu definisane i da kompletan proces vjestacenja eksperata bude u
skladu sa nau¢nim standardima.

Na kraju treba reci da ovo preplitanje procesa vjeStacenja i rezultirajucih zakljucaka je takoder
bio razlog predstavljanja detaljnog opisa procesa naucnog testiranja pretpostavki davanja od-
govora na osnovu inferencijalne stratistike odnosno teorije vjerovatnoce u ovom kontekstu.
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Autori smatraju da se model zaklju¢aka po pitanju vjerovatnoce koji je predstavljen ovdje moze
efikasno primjeniti i na druga polja forenzicke nauke.

Zakljucci koji su predstavljeni u misljenju vjestaka prate logican koncept. Oni se mogu prona-
¢i gdjegod se rezultati izvrSenog vjestaCenja ocjenjuju unutar konteksta empirijske nauke i/ili
subjektivnog iskustva. Zakljucci sadrze subjektivne elemente koji isklju¢uju kategori€ne izjave.
Gledajuci sve to sa aspekta licne procjene, koja je podloZna netac¢nosti, odnosno ljudskoj po-
gresci, i statistickog karaktera empirijskih rezultata, treba biti jasno da zakljucci dati u misjenji-
ma vjeStaka mogu biti samo izraz vjerovatnode.

Naucni pristup koji je neophodno primjenjiv u izvjestajima forenzickih vjestaka, zahtijeva da
se rezultati dobijaju na osnovu priznatih metodoloskih principa. Empirijska nauka pruza me-
todoloski pristup procedura koje su vodene pretpostavkama inferencijalne statistike i narocito
Bayesove logike u svrhu dobijanja vjerovatnoce. Aplikacija statistickih metoda zahtijeva koriste-
nje kriterija koji uzimaju u obzir statisticki karakter karakteristika koje se vjestace (karakteristike
rukopisa u ovom slucaju).

Svako pitanje koje se postavi vjeStacima implicira dodatne pretpostavke koje, sa stanovista te-
orije vjerovatnoce, moraju pokrivati kompletan prostor pretpostavke. Nakon ispitivanja dokaza
i diskusije rezultata, vjeStak vrsi procjenu koja se izrazava u obliku vjerovatnoée postujudi pret-
postavku koja je u ptanju.

U odnosu na metod baziran na inferencijalnoj statistici, Bayesov pristup pruza logi¢an model za
zakljucke vjerovatnoce Cija struktura reflektuje kompletan proces vjestacenja i formiranja mi-
Sljenja. Aplikacija ovog modela ne znaci da se samo frekvencije desavanja karakteristika mogu
koristiti u smislu koncepta frekventne vjerovatnoce. Umjesto toga, zakljucci koji se odnose na
vjerovatnodu se donose primarno na osnovu subjektivnog/personalnog koncepta vjerovatnoce
i u smislu koncepta logi¢ne vjerovatnoce — koja je, u stru¢nom obliku, u skladu sa odredenim
pravilima, licno misljenje o subjektivno utvrdenom stepenu vjerovatnoce sa datom distribuci-
jom vjerovatnoce.

Skala vjerovatnoce koja se koristi u procesu sadrzi distribuciju vjerovatnoce u formi zavrsnih pa-
rova verbalne i numericki definisane ekspresije vrijednosti, i svakoj od njih se demonstrativno
dodaje vrijednost do 1.

Zbog interindividualnih razlika u znacenju verbalne izjave, koriStenje samo verbalne deskripcije
bi dovelo do pogresnog razumijevanja. Stoga, apsolutno je neophodno standardizirati znacenje
verbalnog izrazaja. Kako bi se osiguralo slaganje izmedu vjeStaka i osobe koja je traZila njegovo
misljenje, po pitanju znacenja zaklju€aka, mora postojati kvantitativna skala na osnovu koje se
vrijednost koja je izrazena u misljenju moze odrediti na Cistoj komparativnoj osnovi.

Istrazivanje predstavlja pregled statistickih principa i temelja teorije opce vjrovatnoce i ilustru-
je svrhu i aplikativnost pristupa koji je voden pretpostavkom, prilikom pripremanja stru¢nog
misljenja u formi deskripcije i objasnjenja slucaja. Takoder, posjeduje set verbalnih izrazaja
vjerovatnoce koji imaju par u odgovaraju¢éim numerickim definicijama i daju primjer aplikacije
kao i sugestije za nacin izraZavanja prilikom davanja misljenja vjesStaka.

lako se ovo istrazivanje primarno bavi izvjestajima sacinjenim od strane vjestaka iz polja foren-
zickog vjestacenja rukopisa, autori vjeruju da se ovaj model pripremanja strucnih misljenja kao
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i verbalne kategorije stepena vjerotanoce koje su u paru sa numerickim definicijama, takode
mogu primjeniti na druga polja forenzic¢ke nauke.

Forenzicko ispitivanja rukopisa se obavljaju u svrhu davanja izjava o autorstvu uzorka rukopisa
na osnovu komparacije karakteristika dva ili viSe uzoraka rukopisa.

Zakljucci dobijeni evaluacijom rezultata predstavljaju izjavu vjerovatnoce. Ove izjave reflektuju
ekspertovu procjenu, na osnovu njegovih analiza vjerovatnoce za svaku od pretpostavki koje se
odnose na autorstvo. Vjerovatnoca pretpostavki i alternativnih pretpostavki su komplementar-
ne i dodaju do 1, formirajudi distribuciju vjerovatnoce.

Zakljucci se baziraju na preduslovima da su pretpostavkama autorstva dodjeljene indiferentne
vjerovatnoce prije pocetka ispitivanja. Ispravnost pretpostavki se ne moze verificirati samo na
osnovu ispitivanja. Primalac struénog misljenja je odgovoran za verifikaciju ovakvih pretpostav-
ki.

Svrha forenzickog ispitivanja rukopisa jeste davanje izjava o autorstvu uzorka rukopisa na osno-
vu komparacije karakteristika dva ili viSe uzoraka rukopisa.

Komparativne analize rukopisa se zasnivaju na tri pretpostavke:

e Individualno pisanje po navici je jedinstveno.

e Uprkos odredenom stepenu varijacije, pisanje-rukopis ostaje relativno dosljedno to-
kom vremena.

e Totalna konfiguracija karakteristika koje se prikazuje u dovoljno kompleksnom uzorku
rukopisa je jednistvena.

Proces ispitivanja se obavlja u skladu sa specifi¢cnim modelima za metodolosku identifikaciju
identi¢nog spektra karakteristika koje su opisane u literaturi (Michel, Pfanne) i u skladu sa rele-
vantnim presudama visokog suda.

Sve to je bazirano na pitanju koje se postavlja vjestaku i detaljnim informacijama o iskustvu ve-
zanom za komparaciju rukopisa, medusobno iskljuéivim pretpostavkama (pretpostavka i alter-
nativna pretpostavka) koje se odnose na autorstvo spornog uzorka rukopisa. Ove pretpostavke
moraju pokriti sve moguce uslove porijekla.

Komparativne analize posjeduju fundamentalne zahtjeve koji se odnose na materijane karak-
teristike i graficke informacije o sadrzaju rukopisnog materijala. Da li, i u kom omjeru se moze
uraditi ispitivanje u svrhu odredivnja autrostva zavisi narocito od toga koliko informacija otkriva
sporni uzorak rukopisa (fizicko stanje, duZina, graficka sloZzenost i svojstvenost) i kakav je uzorak
sa kojim se poredi.

Proces registracije relevantog spektra karakteristika sastoji se od fizicko-tehnickog ispitivanja i
kompartivne analize rukopisa. Materijal sa rukopisom moZe se u potpunosti analizirati i procje-
niti samo ako se ispituje orginal.

Cjelovitost svih objektivnih i sistematski registrovnih karakteristika rukopisa daje konfiguraciju
rezultata koja se diskutuje i procjenjuje u odnosu na pretpostavke date na pocetku ispitivanja.
Individulni rezultati se procjenjuju u smislu njihove specifi¢nosti i kompleksnosti. Data karakte-
ristika rukopisa je od vece vaznosti ako se ¢eSc¢e pojavljuje na individualnom nivou.
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Rezultati ispitivanja kulminiraju u zakljucku koji je predstavljen u obliku izjave koja se odnosi na
stepen vjerovatnoce autorskog identiteta rukopisa.

Razliciti nivoi vjerovatnoce reflektiraju verbalnu i numeri¢ku procjenu od strane vjestaka koja se
odnosi na vjerovatnodu pretpstavke o autorstvu na osnovu rezultata njegovog komparativnog
ispitivanja uzoraka rukopisa. Kategoricko zakljucivanje o aspolutnoj sigurnosti nije opravdano
u forenzickoj analizi rukopisa — ili u drugim empirijskim disciplinama. Zakljuéci se zasnivaju na
preduslovima da je alterntivnoj hipotezi autorstva dodjeljena indiferentna vjerovatnoca prije
ispitivanja.

Prvi korak u procesu ispitivanja rukopisnog materijala u svrhu otvrdivanja autorstva jeste odre-
divanje da li uzorci spornog rukopisa odgovaraju u pogledu materijalnih karakteristika i grafic-
kih informacija o sadZaju kao i karakter i komparativnost nespornog uzorka. Ovo je pra¢eno
fizicko-tehnickim ispitivanjima i komparativnom analizom rukopisa. Komparativne analize ru-
kopisa se obavljaju unutar i izmedu spornog i nespornog uzorka. Rezultati pribavljeni ispitiva-
njem i analizama se ocejnjuju u odnosu na indifrentne pretpostvke autorstva formulisane u
odgovoru na inicijalno pitanje na samom pocetku procesa ispitivanja, uzimajuci u obzir moguce
uslove porijekla. Procjena rezultata vodi do zakljuc¢aka (misljenja) koja se iskazuju u stepenu
vjerovatnoce u skladu sa sljedecom vrebalno numerickom skalom vjerovatnoce.

Svrha forenzic¢kog ispitivanja rukopisa jeste davanje izjava koje se odnose na autorstvo, a sve na
osnovu komparacije krakteristika dva ili viSe uzoraka rukopisa.

Pocinje se sa pitanjem koje se postavlja vjestaku i davanja detaljnih informacija o iskustvu ve-
zanom sa komparaciju rukopisa i formiranje pretpostavki koje se odnose na autorstvo uzorka
rukopisa. Sljedeci korak jeste ocjena da li materijal rukopisa koji je dostavljen odgovara u po-
gledu materijlnih karakteristika i grafickih informacija sadrzaja kao i vrste i opsega nespornog
materijala. Relevantna inventura karakteristika rukopisa se identificira putem fizicko-tehnickih
ispitivanja i komparativne analize rukopisa. Rezultati ispitivanja su pribavljeni objektivno i siste-
matski na ovaj nacin su procjenjeni na osnovu pretpostavke koja je u pitanju.

Priroda i vrijednost totalne konfiguracije rezultata vodi do zakljucaka koji se odnose na stepen
vjerovatnoce autorskog identiteta. Sveukupni zakljucak je predstavljen u obliku izjava o vjero-
vatnodi.

Razliciti nivoi vjerovatnoce reflektuju verbalnu i numeri¢ku procjenu od strane vjestaka koja se
odnosi na vjerovatnocu alternativne pretpostavke autorstva.

Ono Sto predstavlja posebnu specificnost u pogledu naprijed navedenih postavki i stavova je
mogucnost da se u buducnosti u praksi unutar SR Njemacke nece koristiti decidna misljenja,
vec da Ce sva data ekspertna misljenja biti data kroz odredeni stepen vjerovatnosti (11 razlici-
tih nivoa). Ovo je postupak koji bi trebao predstavljati posljedicu ,matematizacije” koja je Sire
elaborirana kroz ovo poglavlje.
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KRALJEVINA HOLANDUA

Kraljevina Holandija, odnosno njen Drzavni forenzicki institut (Netherlands Forensic institute
- NFI) u svojoj praksi kod formulisanja misljenja o rezultatima vjestacenja, ne koriste mislje-
nja potpuno pozitivnoj i potpuno negativnoj identifikaciji, ve¢ koriste Sest mogucih stupnjeva
vjerovatnoée uz dva dodatna misljenja (moguée i nema rezultata). Dakle, ukupno Sest nivoa
vjerovatnoée o mogucem rukopisnom identitetu, odnosno osam mogucih nacina zakljucivanja,
ukoliko u obzir uzmemo i dva dodatna misljenja. Ono $to je interesantno je da se u Holandiji
ne koriste misljenja koja idu u prilog apsolutnoj identifikaciji (bilo pozitivnoj bilo negativnoj), a
razlog lezi u, kako je holandski stru¢njaci nazivaju, probabilisti¢koj prirodi podataka na kojima
analiticari rukopisa temelje svoje zakljucke.

Prilikom poredenja, prije donosSenja zakljucka, struc¢njak za ispitivanje dokumenata pazljivo
uporeduje broj utvrdenih sliénosti i/ili razlika. To se radi na osnovu unaprijed utvrdenih kriterija
ispitivanja (opce karakteristike, raspored teksta na stranici, posebne karakteristike, odstupanje
od norme, raspon varijacije i sl.). Od posebne vaZnosti je ucestalost uocenih kombinacija sli¢no-
sti i razlika. Drugim rijec¢ima, pitanje koje se postavlja je: koliko bi drugih osoba u populacijskom
kontekstu iz kojeg dolazi osoba koja je napisala tekst proizvelo usporedivu kombinaciju slicnosti
i razlika? Slucajni uzorak iz velike grupe pojedinaca predstavljao bi kvantitativhu osnovu. Medu-
tim, stru¢njak za ispitivanje rukopisa svoju ocjenu, uglavnom, temelji na svom profesionalnom
iskustvu. Da bi predstavljao dovoljno rijetku kombinaciju karakteristika za identifikaciju sporni
rukopis mora sadrzavati minimalno potreban broj elemenata (karakteristika) koji se mogu ana-
lizirati na mikro nivou (posebne karaketristike rukopisa). Ako je raspoloZiv samo mali uzorak
rukopisa, ili ako su na njemu uocene samo karakteristike opce prirode, strucnjak za ispitivanje
rukopisa ¢e to uzeti u obzir prilikom donosenja konacnog zakljucka.

Rezultati komparativnog istrazivanja rukopisa iznose se u obliku zakljucka u kome struc¢njak na-
vodi u kojoj mjeri smatra vjerovatnim da je sporni rukopis napisala odredena osoba. U tu svrhu
se koriste sljedece ljestvice vjerovatnoce:

e Vjerovatnoca koja granici sa sigurnoséu

e Vrlo vjerovatno
«  Vjerovatno Pozitivna identifikacija

e Vjerovatno ne
) Negativna identifikacija

e Vrlo vjerovatno ne

e Vjerovatnoda koja granici sa sigurnoS¢u da tekst nije napisala ta osoba

Zakljucak "Vjerovatnoca koja granici sa sigurnos¢u” ukazuje na najvec¢i mogudi stupanj sli¢cnosti
ili razlike koji se moZe utvrditi poredenjem uzoraka rukopisa.

Osim ovih gradacija vjerovatnoce, mogu se koristiti i zakljuéci: "moguce” i "nema rezultata”. Za-
klju¢ak "'moguce” znaci da rezultati ispitivanja odgovaraju tvrdnji da je sporni materijal napisao
doti¢ni osumnjiceni, ali da nisu pronadene nikakve kombinacije karakteristika rukopisa tipi¢ne
za osumnji¢enog koje bi rezultirale zaklju¢kom “vjerovatno™ ili nekim sigurnijim zakljuckom.

> Prema Forensic Handwriting Analysis English version (2000). Hague: Netherlands Forensic Institute
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Zaklju¢ak «nema rezultata» znaci da se nije moglo provesti komparativno ispitivanje rukopisa.
Moguci razlozi su : sporni i/ili nesporni materijal nije zadovoljio zadane kriterijume (npr. zbog
¢injenice da su dostupne samo kopije dokumenata na kojim se nalazi rukopis), materijal nije
bio dostupan u dovoljnim koli¢inama ili je materijal bio na takav nacin iskrivljen da se iz njega
nisu mogle utvrdivati posebne karakteristike.

U postupku zakljucivanja vaznu ulogu igra statistika, odnosno pravila statistickog odlucivanja.
U praksi je moguce stepen vjerovatnoce izraziti i brojkama (procentima), medutim, naglasava
se da bi koriStenje brojki u komparativnoj analizi rukopisa moglo upudivati na stepen tacnosti
vjeStacenja, koji pak ne bi bio realan, uzevsi u obzir neizbjeZzne subjektivne elemente u postup-
ku poredenja rukopisa.

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE (SAD)

FBI (engl. Federal Bireau of Investigation) je ranije koristio devetostepenu formulaciju kod da-
vanja misljenja koja ukljucuje, pored potpune identifikacije (pozitivne i negativne), i odredene
stepene vjerovatnoce koji govore u prilog da neko jeste ili nije skriptor, kao i formulaciju o ne-
moguénosti zakljudivanja na osnovu dostavljenog materijala.®

Prema tom standardu koristene formulacije su bile:

1. Identifikacija — spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i neposrnom uzorku
rukopisa sadrzi znacajne sli¢nosti. Ne postoje znacajne razlike i ne postoje ogranicenja
vezana za nedostatak karaktera, ili kvantiteta rukopisa.

2. Velika vjerovatnoca da je napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i
neposrnom uzorku rukopisa sadrzi znacajne slicnosti. Ne postoje znacajne razlike ali
postoje odredena ogranicenja vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet rukopisa
koji je poslat na vjestacCenje.

3. Vjerovatno je napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i neposrnom
uzorku rukopisa sadrzi neke znacajne slicnosti. Ne postoje znacajne razlike ali mogu
postojati odredena ogranienja vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet rukopisa
koji je poslat na vjestacenje.

4. Indikacije da je napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i neposr-
nom uzorku rukopisa sadrzi nekoliko znacajnih slicnosti. Ne postoje znacajne razlike
ali mogu postojati odredena ograni¢enja vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet
rukopisa koji je poslat na vjestacenje.

5 Prema USDOJ FBI (2000). Forensic Science Comunications Vol. 2, No. 2, Guidelines for Forensic
Document Examination, Part 2., preuzeto 18.12.2014. sa http://www.fbi.gov/about-us/lab/forensic-
science-communications/fsc/april2000/swgdoc2.htm. Ovu formulaciju podrzava i standard ASTM
(American Society for Testing and Materials) E-1658/04 od 01.10.2004. godine (prema Fish, Miller,
Braswell, 2011, s. 291), a detaljnije ga obrazlazu i autori McAlexander, Beck i Dick ¢lanku pod nazivom
“The Standardization of Handwriting Opinion Terminology” objavljenom u Journal of Forensic Science,
Vol. 36 No. 2. (1991), str. 311-319. Ovu problematiku razmatra i Koppenhaver (2007), str. 134-136.
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5. Ne moze se donijeti zaklju¢ak — spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i nepo-
srnom uzorku rukopisa ne sadrze dovoljan broj znacajnih sli¢nosti i ne sadrzi dovoljan
broj znacajnih razlika. Mogu postojati odredena ograni¢enja vezana za nedostatak
karaktera ili kvantitet rukopisa koji je poslat na vjestacenje. Takoder, mogu postojati
neke slicnosti i/ili razlike.

6. Indikacije da nije napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i neposrnom
uzorku rukopisa sadrzi nekoliko znacajnih razlika. Mogu postojati odredena ogranice-
nja vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet rukopisa koji je poslat na vjestacenje.
Takoder, mogu postojati neke sli¢nosti

7. Vjerovatno nije napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i neposrnom
uzorku rukopisa sadrZi nesSto znacajnih razlika. Mogu postojati odredena ogranicenja
vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet rukopisa koji je poslat na vjestacenje. Ta-
koder, mogu postojati neke slicnosti

8. Velika vjerovatnoca da nije napisao - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i
neposrnom uzorku rukopisa sadrzi veliki broj znacajnih razlika. Mogu postojati odre-
dena ogranic¢enja vezana za nedostatak karaktera ili kvantitet rukopisa koji je poslat na
vjestaCenje. Takoder, mogu postojati neke slicnosti

9. Eliminacija - spektar varijacija koji su pronadeni u spornom i nespornom uzorku ruko-
pisa sadrzi veliki broj znacajnih razlika. Ne postoje ogranicenja vezana za nedostatak
karaktera ili kvantitet rukopisa koji je poslat na vjestacenje. Takoder, mogu postojati
neke sli¢nosti.

U novije vrijeme (od 2007. godine) koriste petostepenu formulaciju misljenja.” Naprijed nave-
dene procedure su zasnovane na utvrdivanju i razjasnjenju pojedinih ¢injenica, odnosno pri-
mjeni specifiénih postavki i iskustava kako bi se u konacnici doslo do odgovarajuceg zakljucka
(misljenja vjestaka). Neke od njih ¢e biti prezentirane u nastavku.

Komparacija i evaluacija individualnih obiljezja ili navika omogucava vjestaku da identifikuje ili
iskljuci, ako je to moguce, poznatg skriptora kao izvora spornog rukopisa. Laici mogu prepo-
znavati rukopis neke osobe i praviti razliku izmedu rukopisa nekoliko osoba, ali do odredenog
stepena, medutim, oni primjecuju samo neke opce karakteristike kao Sto su: oblik slova, velici-
na ili iskrivljenost rukopisa. Laici obi¢no ne primjecuju nijanse u pisanju koje, ponekad, mogu
biti jedina razlika dva sli¢na rukopisa dvije razli¢ite osobe. Suprotno tome, vjestaci analiziraju i
mogu uoditi razlike kako u onim osnovnim karakteristikama (op¢im karakteristikama pisanja),
tako i kod suptilnijih elemenata rukopisa (posebne karakteristike).

Skriptorov identitet se ne moze utvrditi na osnovu jedne karaktristike rukopisa. Moze se reci da
se skriptorski identitet utvrduje kroz utvrdivanje kombinacija znacajnih karakteristika rukopisa.

Nije svaki rukopis moguce identificirati. Naprimjer, kada osoba kopira neciji potpis, ta osoba
imitira rukopisne navike orginalnog skriptora i stoga se “imitatorove” individualne karakteri-
stike rukopisa ne manifestuju u tom potpisu. VjesStak ¢e biti u mogucénosti utvrditi da to nije
originalni potpis i moci ¢e povezati rukopis sa “model” potpisom (ako je isti dostupan) ali nece
biti u mogucnosti da poveze rukopis sa osobom koja je kopirala potpis. Nedostatak dostatnih

7 Prema Harrison et al. (2009).
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varijacija izmedu dva potpisa bi trebao privuéi paznju iskusnog vjestaka, te bi on tada trebao
poceti traziti znakove manipulacije, kopiranja ili simulacije.

Naucne osnove za analizu rukopisa proisticu iz sljedecih principa (Harison et Al, 2009):

e Individualnost. Ovaj princip je joS poznat i kao princip jedinstvenosti. On daje osnove
za analizu rukopisa. To znaci da ne postoje dva skriptora koja imaju istu kombinaciju
karakteristika rukopisa. To se moze utvrditi na osnovu dovoljno kvalitetnog i kvanti-
tenog uzorka rukopisa za komparaciju. Veoma je tesko utvrditi identitet na osnovu
male kolicine rukopisa (nekada je to prakticno nemoguce). U vezi s navedenim su u
proslosti su vrSena i odredena istrazivanja koja su u konacnici potvrdila ovu polaznu
pretpostavku - princip. Pa su tako Beacom (1960), Gamble (1980) i Boot (1998) vrsili
komparaciju rukopisa blizanaca. Blizanci obi¢no imaju iste uticaje okoline, pohadaju
isti Skolski sistem i u isto vrijeme, u slucaju jednojajcanih blizanaca dijele isti DNK.
Stoga, realno je za ocekivati da rukopis blizanaca bude sli¢niji nego rukopisi bilo koje
druge dvije osobe. | stvarno, dokazano je da jednojajcani blizanci imaju veliki stepen
slicnosti rukopisa. Medutim, ova istrazivanja, koja su obuhvatila vise od 200 parova
blizanaca, su pokazala da je iskusan vjeStak u mogucnosti razlikovati ¢ak i takve ru-
kopise. Konacno, izvjestaji i ispitivanja uradena od strane Harveya i Mitchella (1973),
Baxendalea i Renshawa (1979) i Shivera (1996), su bili od velike koristi za dokazivanje
principa jedinstvenosti. Ova istrazivanja su ukljucivala komparaciju spornih dokume-
nata sa poznatim rukopisom izmedu hiljadu i dva miliona osoba. U svakom slucaju,
vjestaci su identificirali skriptore spornih dokuemenata. Najpoznatiji takav slucaj je-
ste kidnapovanje Petera Weinbergera, jednomjesecne bebe iz Njujorka. Vjestaci su
poredili dvije sporne poruke sa zahtjevom za otkupninu koje je ostavio kidnaper, sa
uzorcima rukopisa koji se nalaze u Birou za motorna vozila drzave Njujork i razlicitih
federalnih, drzavnih i lokalnih ureda. Nakon istrazivanja i eliminacije vise od dva mi-
liona uzoraka, vjestaci su identificirali skriptora. Dr. Sargur Srihari i kolege su 2002.
godine sproveli istrazivanje kako bi testirali princip individualnosti. Uzorak od 1500
osoba iz populacije SAD je prikupljen i unesen u bazu podataka. Uzorak populacije
se sastojao od muskaraca i Zena razliCite dobi i etnicke pripadnosti. Svaka osoba je
dostavila tri pisana uzorka koji su sadrzavali razlicite atribute pisanog engleskog jezika
kao sto su: struktura dokumenta (npr. razmak izmedu rijeci i linija, iskrivljenost linija,
margine), pozicione varijacije slova (npr. svako slovo na pocetnoj, srednjoj i krajnjoj
poziciji u rijeci) i kombinacija brojeva i slova. Razvijen je poseban racunarski program
CEDAR-FOX? kako bi se izvukle makro-opce karakteristike rukopisa (nagib, proporcija
rijeci, mjerenje pritiska sredstva za pisanje, pokreta pisanja i formiranje poteza) iz Cita-
vog dokumenta, iz paragrafa u dokumentu i iz pojedinih rije¢i u dokumentu. Takoder

8 Sistem “CEDAR FOX” predstavlja racunarski podrzan program za pomo¢ u identifikaciji rukopisa. Na-
vedeni program se poceo razvijati josS 1978. godine od strane americke kompanije “CEDARTECH”.
U njegovom razvoju su ucestvovali brojni eksperti za vjeStacenje rukopisa, racunarski struc¢njaci, os-
oblje Univerziteta u Njujorku, kao i Nacionalnog pravnog instituta (prema James, Nordby, 2005, str.
429), a u odredenim fazama pomo¢ su pruzali i eksperti FBI-a. Sistem je od svog nastanka imao bro-
jna unapredenja (prema “Cedar-Fox A Computational Tool for Questioned Handwriting Examination®,
izvor: http://www.cedartech.com/documents/CedarTech_presentation.pdf, preuzeto 22.03.2017.).
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se koristio kako bi se izvukle mikro-posebne karakteristike rukopisa na vise karaktera
unutar dokumenta. Na osnovu samo nekoliko makro i mikro karakteristika, Srihari i
ostali, su utvrdili da skriptor odredenog uzorka moze biti identificiran sa preciznos$cu
od 9 %. Srihari navodi da “uzimajuci u obzir jos finije karakteristike, trebali bi smo biti u
mogucnosti donijeti ovaj zakljucak sa precizno$¢u od 100%”. Dodatno istrazivanje koje
su sproveli Srihari i kolege 2008. godine dalje podrzava princip individualnosti. Ovo
istraZivanje je takoder obuhvatilo evaluaciju i komparaciju rukopisa blizanaca. Uzorci
rukopisa su pribavljeni od 206 parova blizanaca iz 150 razlicitih gradova i sedam razli-
citih drzava, kao i 412 drugih osoba (ne-blizanaca) iz opc¢e populacije SAD. Istrazivanje
je izvrsilo procjenu cetiri podrucja: (1) komparacija rukopisa blizanaca sa ne-blizan-
cima, (2) komparacija rukopisa gdje je sadrzina napisanog razlicita, (3) komparacija
rukopisa jednojajéanih i dvojajcanih blizanaca i (4) komparacija rada sistema i Covjeka.
CEDAR-FOX sistem je ponovo koriSten za evaluaciju rukopisa za iste stilove i opce-ma-
kro i posebne-mikro karakteristike kao i u prethodnom istrazivanju, kao i za dodatne
karakteristike koje prije nisu ocjenjivane. Standardna devijacija za blizance je bila vec¢a
nego kod ne-blizanaca, a za neblizance je bila u skladu sa prethodnim istrazivanjem
Sriharija i ostalih. Istrazivanje je takoder pokazalo da je racunarski sistem za identifika-
ciju rukopisa dao bolje rezultate istrazivanja od laika, ali nije bio u moguénosti dostiéi
rezultate na nivou kvalifikovanih eksperata.

e  Odstupanje-varijacija; Niti jedna osoba ne piSe na potpuno isti nacin, ¢ak i kada se
vrsi nekoliko ponavljanja istog rukopisa. Ovo je poznato kao prirodno odstupanje ili
prirodna varijacija. Ovo predstavlja drugi princip na kojem pociva vjeStacenje rukopi-
sa. Ljudska bi¢a nemaju sposobnost masinske preciznosti i istovrsnih ponavljanja. Kao
rezultat neuro-muskularnog procesa, neka odstupanja u stilu (formaciji) su oc¢ekivana.
Varijacija je integralni dio pisanja svake osobe. Objasnjava promjene i devijacije koje
se pronalaze u ponovljenom uzorku rukopisa jedne osobe. Odstupanje se odnosi na
razli¢it nacin ili nacine na koje skriptor formira svako slovo ili karakter (grafemske cje-
line op. autora). Odstupanje je normalno i sluZi kao dodatni faktor personalizacije i
individualizacije rukopisa. Prirodno odstupanje u rukopisu jedne osobe sprjecava mo-
guénost da se uzorci ponovljenog pisanja u potpunosti, savrSeno poklapaju.

e Vjestina pisanja; Svaki skriptor posjeduje vjestinu pisanja koja se ne moZe drasticno
unaprijediti u kratkom vremenskom periodu. Iz tog razloga treéi princip vjestacenja
rukopisa jeste nivo ove vjestine, i to skriptorova sposobnost da fizi¢ki reprodukuje
formacije slova koje zamislja. Nivo same vjestine nije neophodno vezan za nivo edu-
kacije odredene osobe. Osobe mogu pisati na o¢ekivanom nivou ili ispod ocekivanog
nivoa vjestine pisanja za njihov nivo obrazovanja, ali ne mogu iznad ocekivanog nivoa
vjestine.

Metodologija ispitivanja rukopisa; Prilikom vjeStacenja rukopisa (kurzivno pismo, Stampa-
na slova, potpisi ili standardni rukopis) osoblje laboratorije FBI koristi proces od Cetiri koraka
(ASTM standard 2007). Svaka analiza pocinje sa nezavisnim ispitivanjem spornog, a potom i
nespornog rukopisa koristenjem odgovarajuceg svjetla i uvec¢anja kako bi se utvrdilo da li je
rukopis izvorni rukopis (da moZda nije kopija nastala nekim postupkom) i da li pokazuje ka-
rakteristike slobodnog i prirodnog procesa pisanja. Neke od karakteristika prirodnog procesa
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pisanja ukljucuju: dosljedan nagib i veli¢inu rukopisa, kvalitet linije prilikom mijenjanja smjera
sredstva za pisanje, oStrinu-brzinu pocetnih i zavrsnih poteza koji nastaju kada instrument pisa-
nja dode u dodir sa podlogom, odnosno kod dizanja sredstva za pisanje sa podloge. Dodatno,
svaki tekst se analizira kako bi se ocijenila moguénost komparacije, te da se utvrdi postojanje
ili nedostatak individualnih rukopisnih karakteristika. Najbolji uzorak rukopisa za komparaciju
je tekst u kome ne postoje pokusaji prikrivanja i/ili deformacije rukopisa. Jednom kada vjestak
zavrsi analizu i utvrdi da su sporni i nesporni rukopis pogodni za komparaciju, proces vjesta-
¢enja se nastavlja uporednom komparacijom. VjeStak obraca paznju na brojne karakteristike
koje se nalaze u tekstu kako bi odredio da li postoje znacajne sli¢nosti ili razlike. Svaki vjestak za
dokumente u FBI laboratoriji prolazi kroz dvogodisnji proces obuke koji obuhvata predavanja,
prakti¢ne probleme, usmene ispite i testove. Ova vrsta obuke daje osnovno znanje vjestacima
kako bi mogli razumjeti znacenje primjecenih karakteristika. Vjestaci se takoder oslanjaju na
svoju sposobnost raspoznavanja oblika mogucih razlika rukopisa, odnosno njihovih pojedinih
karakteristika. Ova sposobnost se moZe razviti kroz test percepcije oblika. Testovi percepcije
oblika se josS zovu i testovi slijepila za oblike (sadrze geometrijske oblike i pisane rijeci i koriste
se da se utvrdi sposobnost vjestaka da razlikuje rukopisne razlike koje se ogledaju u oblicima,
uglovima i veli¢inama (Osborn 1975) (Harison et al, 2009).

Na osnovu naprijed izloZzene metodologije FBI je razvio sljedeée formulacije misljenja o skrip-
torskom porijeklu rukopisa i one glase:

e |dentifikacija — misljenje da su sporni i nesporni dokument sacinjeni od strane iste
osobe zbog harmonije individualnih karakteristika. Ne postoje razlike, osim normalnih
varijacija. Neobjasnjene varijacije ili karakteristike su zanemarene zbog kombinova-
nog efekta harmonije svih ostalih detalja. Ne postoje znacajna ogranicenja.

e Vjerovatno jeste (kvalifikovano misljenje) - Indikacije da su uzorci koji su uporedivani,
saCinjeni od strane iste osobe. Zakljucak je zasnovan na osnovu dominacije zajednic-
kih karakteristika na uzorcima koji se porede. Medutim, neka sumnja ili bolje receno
nedostatak harmonije svih primjecenih detalja postoji. To se obi¢no desSava zbog ogra-
ni¢enja ili prisustva karakteristika u spornom rukopisu koje se ne mogu objasniti na
osnovu dostupnog uzorka poznatog rukopisa.

e Nema zaklju¢ka - ne moze se utvrditi da li je sporni i nesporni rukopis sacinjen od
strane iste osobe, obi¢no zbog faktora kao $to su nedostatanost uzoraka za poredenje,
ili nedostatak jasnode ili detalja dostavljenih uzoraka, Sto moZe zn¢ajno uticati na pro-
cess ispitivanja. U slucajevima kada se vjeStaenje moZe obaviti, znac¢aj kombinacije
primjecenih karakteristika je manji od znacaja varijacija ili neobjasnjivih karakteristika
koje su primjecene.

e Vjerovatno nije (kvalifikovano misljenje) - indikacije da uzorci koji se porede, nisu sa-
¢injeni od strane istog skriptora. Ovo misljenje se zasniva na dominaciji razlika izmedu
uzoraka koji se porede. Medutim, postoje odredene nesigurnosti, obi¢no zbog odre-
denih ogranicenja, kao Sto je prisustvo nekih znacajnih zajednickih karakteristika, ili
prisustvo varijacija ili karkteristika koje se ne mogu definisati kao razlike na osnovu
dostupnog poznatog rukopisa.

e Eliminacija - misljenje da sporni i nesporni rukopis nisu sacinjeni od strane iste osobe
zbog dovoljnog neslaganja individualnih karakteristika. Primje¢ene su razlike. Neke
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slicnosti su daleko nadjacane kombinovanim efektom dovoljnih neslaganja svih ostalih
detalja. Ne postoje znacajna ogranicenja.

ZAKLJUCAK

U praksi kriminalistickog vjeStacenja - identifikacije rukopisa je kod iznoSenja misljenja o za-
klju€cima provedenog vjestacenja mogude koristiti izjaSnjavanje s odredenim nivoom-stepe-
nom vjerovatnosti.

U prikazima prakse odabranih drzava vidljivo je da sve drZave, manje-vise, koriste slicne pola-
zne osnove za ovu problematiku. Drzave odabrane za komparaciju, u manjoj (Holandija i SAD)
ili ve¢oj mjeri (Njemacka) nacine izrazavanja misljenja sa odredenim stepenom vjerovatnoce
dodatno rasc¢lanjuju u odnosu na praksu u nasoj zemlji.

Nadalje, bi¢e jako zanimljivo posmatrati buduc¢a kretanja unutar prakse u SR Njemackoj, ob-
zirom na proklamovanu teznju, po kojoj se u buduénosti misljenje o provedenom vjestacenju
ove vrste uopcée nece davati sa apsolutnom sigurnosc¢u (teznja tzv. “matematizaciji” rezultata
vjestacenja).

Na osnovu svega izloZzenog vidljivo je da praksa u pogledu nacina rada u nasoj zemlji, generalno,
ne odstupa od prakse drzava sa kojima je vrSena komparacija. Medutim, takoder je vidljivo da
se u drzavama sa kojim je vrSena komparacija daleko veca paznja (sa teorijskog, prakti¢nog i
naucnog nivoa) posvecuje ovim pitanjima, te se na ista pokusava dati, na nauci, zasnovan od-
govor.
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METHOD OF EXPRESSING OPINIONS IN FORENSIC HANDWRITING
IDENTIFICATION

Review Paper

Abstract

The inspiration for the paper and the problem(s) that the paper addresses:
Thematically and structurally, this work was inspired by desire of the author to show
the necessary way of expressing an opinion in Forensic Handwriting identification
and to compare ours experiences with international practice.

The goals of the paper (scientific and/or social): To show ways of expressing an
opinion in Forensic Handwriting identification in our country, and in some other
countries which experiences and practices could be of interest to our professional
and scientific public.

Methodology/Design: Elementary methods used during this study are: content
analysis, method of description, classification and specialization, comparative and
historical method.

Research/the paper limitations: The work has theoretical character and there are
no more important limitations.

Results/findings: When we are tlaking about practical work within forensic
handwriting identification field, it is necessary to mention the possibility to present
results of expertise with a certain level of probability. In practice of other countries
that are mentioned in thos paper, it is noticable that they are all using pretty much
similar fundamental points for this problem. Countries that we decided to use for
comarison purposes are using less detailed (Netherlands and USA) or more detailed
(Germany) probability levels, when presenting the results, than we do, in our country.
In the future, it will be important to follow movements within practice in Germany,
considering their striving to present results of performed expertise without absolute
certanity (so called stiving to ,,mathematicaly process” the results of expertise).

General conclusion: Practical work in our country, generaly speaking is not that
different from practical work in countries that we decided to use for comparison
purpose. However, it is quite noticable that within these countries, it is payed
more attention (on theoretical, practical, and especially on scientific level) to these
guestions, and to the attempts to answer these questions form scientific aspect.

Research/the paper justifibility: One of Forensic expertise where it is possible to
express a final opinion on the conclusions of the expert with a degree/degrees of
probability is Forensic Handwriting identification. In practice, many experts, are
avoiding to express their judgment in this way. Many of them consider that their
job is not done adequately if opinion is not set with absolute certainty. However,
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theory and practice in this area are unique, and it is allowed in some cases, to
present opinion with a certain level of probability. This paper aims to present ways
of expressing an opinion in Forensic Handwriting identification in our country and
in some other countries that posses experiences and practices of interest for our
professional and scientific society.

Key words: Forensic Handwriting identification, Method of expressing opinion,
probability, opinion levels
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