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Sazetak

Ovaj clanak se bavi utvrdivanjem obima u kojem su dr-
Zavni zvanicnici podloZni krivicnom progonu pred nacio-
nalnim sudovima drugih drZava za medunarodna krivicna
djela kao i nekim povezanim pitanjima kao $to su diplo-
matski imunitet, imunitet pred medunarodnim sudovima
kao i imunitet pripadnika stranih oruZanih snaga. Ovdje
se razmatraju funkcionalni imuniteti koje medunarodno
pravo daje drZavnim zvanicnicima, razlozi za davanje tih
imuniteta i da li se oni primjenjuju u situacijama kada po-
stoji osnovana sumnja da je drzavni zvanicnik pocinio me-
dunarodno krivicno djelo.

Odbacena je tradicionalna argumentacija o obimu i ute-
meljenosti funkcionalnih imuniteta i razmotrena nova ute-
meljena na presudama medunarodnih i domacih sudova
krajem proslog i na pocetku ovog vijeka.

Kljucne rijeci: imunitet; medunarodno kriviéno djelo;
drzavni zvaniénik; diplomatski agent; strane vojne snage
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UvOoD

Opéte je pravilo medunarodnog krivi¢nog prava da je svaki pocinilac medunarod-
nog krivi¢nog djela krivicno odgovoran, bez obzira na sluzbeni polozaj i bez obzira
na krivi¢no zakonodavstvo njegove vlastite drzave. Statuti medunarodnih sudskih
tijela sadrze odredbe o svojoj jednakoj primjeni na sva lica bez obzira da li su oni
nosioci javne funkcije ili ne. Tako, na primjer, ¢lan 27. Rimskog statuta Meduna-
rodnog suda propisuje svoju jednaku primjenu na sve pocinioce krivi¢nih djela bez
ikakvog razlikovanja. Vrsenje javne funkcije ne predstavlja osnov za izuzimanje od
krivi¢ne odgovornosti niti za ublazavanje kazne.

S druge strane, postoje pravila o imunitetima sadrzana u medunarodnim obicajima,
medunarodnim ugovorima i nacionalnim zakonodavstvima, ¢ija je svrha zastita
odredenih kategorija lica od krivi¢nog gonjenja.

Imunitet od krivi¢ne jurisdikcije znaci da sud ne moze voditi postupak protiv odre-
denih kategorija lica ili za odredena krivi¢na djela, ali ne i da su te kategorije izuzete
od krivi¢ne odgovornosti uopste. U prakti¢cnom smislu to znaci da kad se jedanput
ukloni proceduralna zapreka krivi¢ni postupak se moze voditi. Ta proceduralna za-
preka moze biti vréenje javne funkcije.

Po medunarodnom pravu postoje dva tipa imuniteta. Prvi je personalni ili imunitet
ratione personae .To je jedan ekstenzivan imunitet dovoljno $irok da pokrije i “Javne
i privatne akte i ukljucuje nepovredivost i imunitet od krivi¢ne jurisdikcije” Ovaj
imunitet proizilazi iz vr$enja javne funkcije i pripada $efu drzave, Sefu vlade, ministru
vanjskih poslova i “moguce ogranicenoj kategoriji drugih visoko rangiranih predstav-
nika drzave”* Ovaj tip imuniteta je ogranic¢en na odredene kategorije lica, ali je pored
toga i vremenski ogranicen. Prestankom funkcije prestaje i ova vrsta imuniteta.

Druga vrsta su imuniteti ratione materiae, poznati kao funkcionalni imuniteti. Oni
obuhvataju sluzbene akte svih drzavnih sluzbenika. Da li se radi o ovim aktima
utvrduju se na temelju njihove prirode, a ne na osnovu funkcije osobe u pitanju.
Prestankom funkcije ne prestaje imunitet za ovu vrstu akata. Razvijene su brojne
teorije u prilog postojanju ove vrste imuniteta.

Oba ova tipa imuniteta koji su utemeljeni na stanovistu pravne jednakosti drzava
pripadaju drzavama, a ne pojedincima tako da ih se drzava moze odreci. Njihov je
cilj omogucavanje vrienja javnih funkcija bez moguénosti uplitanja stranih drzava.

Personalni imunitet koji je ograni¢en na odredene kategorije osoba utemeljen je na
ideji urodenog dostojanstva suverena i njegovoj bliskoj identifikaciji sa samom drza-

1 Foakes, J. Imuniti for International Crimes? Developtmes in the Law on Prosecuting Heads of State
in Foreign Courts. IL BP 2011/02. Str 4.

2 Ibid.
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vom. S druge strane, funkcionalni imuniteti koji se mogu primijeniti kako na sadasnje
tako i na bivSe nosioce javnih funkcija utemeljeni su na prakti¢cnom razlogu da nosilac
javne funkcije ne moze biti odgovoran za akte koji su po svojoj sustini akti drzave.

Mi ¢emo se ovdje baviti pitanjem funkcionalnih imuniteta.

U domacoj pravnoj literaturi ovom pitanju nije posveéena duzna paznja, tako da ¢e
ovaj rad predstavljati doprinos u boljem razumijevanju ove materije.

FUNKCIONALNI IMUNITETI (IMUNITETI RATIONE MATERIAE)

Svi drzavni zvani¢nici ukljucujudi i one koji ne uzivaju personalni imunitet dok su
na duznosti uzivaju imunitet od jurisdikcije drugih drzava u odnosu na akte ucinje-
ne u vr$enju funkcije. “Drzavni zvanicnici su generalno govoredi, imuni od juris-
dikcije drugih drzava u odnosu na akte ucinjene u njihovom sluzbenom kapacitetu
(‘funkcionalni imunitet’ ili ‘imunitet ratione materiae’)”® Ovaj imunitet je povezan
sa sluzbenim aktima, a ne sa funkcijama, tako da se odnosi kako na trenutne tako
i na bivSe nosioce funkcija. Ovaj imunitet se primjenjuje ¢ak i na osobe koji nisu u
drzavnoj sluzbi. Glavni efekt takvih imuniteta je sprecavanje zaobilazenja pravila o
imunitetu i pokretanje postupaka protiv osoba izvan drzavne sluzbe koji su pocinili
neke akte u ime drzave.

Primjena funkcionalnog imuniteta mnogo je ¢e$¢a u parni¢nim nego u krivicnim
predmetima. Primjena krivi¢ne jurisdikcije je primarno teritorijalna tako da drzav-
ni funkcioneri obi¢no vr$e svoje funkcije na teritoriji vlastite, a ne strane drzave.

Funkcionalni imunitet pokriva samo akte poc¢injene u ime drzave ali ne i privatne
akte. Nije uvijek lako povu¢i granicu izmedu sluzbenih i privatnih akata narocito u
situacijama kada se radi o nezakonitim i kriminalnim aktima.

Akti pocinjeni u vr$enju funkcije

Sluzbenim aktima se smatraju akti pocinjeni u vrSenju javne drzavne vlasti. To su
akti drzavnih organa ili osoba koji imaju ovlastenje da vrse elemente drzavne vlasti
¢ak i kad prekorace ovlastenja ili instrukcije. Generalno je pravilo da samo ponasa-
nje drzavnih organa ili njenih agenata moze biti pripisivo drzavi.*

3 Drzavni zvanicnici su generalno govoreci, imuni od jurisdikcije drugih drZava u odnosu na
akte izvrSene i njihovom sluzbenom kapacitetu (‘functional immunity’ or ‘immunity ratione
materiae’). Akande, D. - Shah, SD. Immunities of State Officials, International Crimes, and
Foreign Domestic Courts. The European Journal of International Law Vol. 21 no. 4 © EJIL 2011.
815-852. Str. 825.

4 Vidi: Softic, S. (2012) Medunarodno pravo. Sarajevo: DES. Str. 133-155.
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Pokretanje krivi¢nih postupaka protiv drzavnih zvani¢nika u inostranstvu je rijet-
ko, tako da postoji vrlo mali broj slucajeva pozivanja na funkcionalni imunitet. Dr-
zave nisu voljne da pokrec¢u krivicne postupke protiv najvisih zvani¢nika drugih
drzava. To znaci da se praksa funkcionalnih imuniteta drzavnih zvani¢nika razvila
u kontekstu civilnih postupaka. Tu se radi o dvije vrste postupaka, te funkcionalni
imunitet ima razli¢it domasaj u svakom od njih.

Postoje dvije vrste funkcionalnih imuniteta.

Prva, ¢ini materijalnu odbranu kojom se ukazuje da drzavni zvani¢nik nije pravno
odgovoran za konkretne akte koji su zapravo akti drzave (drzavni akti). Takvi akti
se mogu pripisati samo drzavi i imunitet ratione materiae je mehanizam za prebaci-
vanje odgovornosti na drzavu. Ovaj stav je zauzelo Zalbeno vije¢e Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u predmetu Blaski¢:

Drzavni zvani¢nici su puki instrument drzave i njihovi sluzbeni akti mogu biti pri-
pisivi samo drzavi. Oni ne mogu biti podvrgnuti sankcijama ili kaznama za ponasa-
nje koje nije privatno nego poduzeto u ime drzave. Drugim rije¢ima, drzavni zva-
ni¢nici ne mogu trpjeti posljedice protivpravnih akata koji nisu pripisivi njima li¢cno
nego drzavi u ¢ije su ime postupali: oni uzivaju takozvani ‘funkcionalni imunitet.
To je dobro ustanovljeno pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava koje ide nazad u
osamnaesti i devetnaesti vijek, ponovljeno mnogo puta od tada.’ Posljedica funk-
cionalnog imuniteta je da je on $iri od imuniteta same drzave. Drzavni zvani¢nik
uziva imunitet ne samo za suverene akte za koje drzava posjeduje imunitet nego i za
postupke koji se odnose na sluzbene ali nesuverene akte.®

Druga je vrsta kad imunitet drzavnih zvanic¢nika pred stranim sudovima sprecava
zaobilazenje imuniteta drzave putem postupaka pokrenutih protiv onih koji su po-
stupali u ime drzave. Kao $to je navedeno od Engleskog apelacionog suda u pred-
metu Zoernsch v. Waldock:

“Neka strana suverena vlada, odvojeno od personalnog suvereniteta, moze djelovati
samo putem agenata, i imunitet koji joj je dat u odnosu na njene akte bio bi iluzo-
ran ukoliko se ne bi protezao takoder i na agente u pogledu akata koje ¢ine u u ime
drzave.”’

> Prosecutor v. Blaski¢ (Objection to the Issue of Subpoena duces Tecum) IT-95-14-AR108 (1997),
110ILR (1997) 607, at 707, para. 38.

& Vidi:Brief for the United States of America as Amicus Curiae in Support of Affirmance (2007), Matar
v. Dichter (2nd Cir. 2009): "lzvrSna vlast generalno priznaje da strani zvanicnici uZivaj uimunitet
od civilnih postupaka u odnosu na njihove sluzbene akte - koji ¢ak ukljucuju, najmanje u nekim
situacijama, gdje sama drZava nema imunitet po the FSIA’ " (‘the Executive generally recognizes
foreign officials to enjoy immunity from civil suit with respect to their official acts — even including,
at least in some situations, where the state itself may lack immunity under the FSIA’.) Akande, D. —
Shah. Ibid. Str. 827. Fus nota 54.

7 Zoernsch v. Waldock [1964] 1 WLR 675, at 692 (England: CA, per Diplock LJ). Akande, D. — Shah.
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Ovdje se radi o imunitetu odnosno proceduralnoj zapreci koja sprecava sud da na
indirektan nacin vr$i kontrolu akata strane drzave putem postupka prod sluzbenika
koji je vrsio akt.

Doktrina drzavnog akta (Act of state)

Doktrina drzavnog akta razvijena je uglavnom na podrucju common law prava. Njena
je sustina da sudovi odbijaju donositi presuda o pravnoj valjanosti akata koje su doni-
jeli drzavni organi strane drzave u okviru svoje nadleznosti. “Razlika izmedu doktrine
imuniteta drzave i “rzavnog akta” je da je prva proceduralna zapreka jurisdikciji suda
i da je se moze odre¢i, dok druge buduci da je materijalna zapreka ne moze.™

Ova doktrina zahtijeva od okrivljenog da dokaze da je akt po¢injen u ime drzave, a
ne u privatnom kapacitetu. U predmetu glavni drzavni tuzilac Izraela protiv Ajhma-
na (Attorney General of Israel v. Eichmann) Izraelski vrhovni sud je naveo da teorija
“drzavnog akta” znaci da je akt pocinjen od osobe kao drzavnog organa bilo da je
osoba $ef drzave ili odgovorna osoba koja postupa po vladinoj naredbi. Takav akt se
ima smatrati kao akt same drzave.” Odatle slijedi zaklju¢ak da je samo drzava odgo-
vorna za te akte i da druge drzave nemaju pravo da kazne tu osobu koja je pocinila
akt osim uz pristanak drzave u ¢ije ime je djelovala.

“Historijski, razli¢iti imuniteti proizlaze iz principa da ni jedna drzava nema ovla-
Stenje da presuduje o aktivnostima druge drzave”°

U predmetu SAD protiv Noriege, okrivljeni je tvrdio da ima imunitet na osnovu
doktrine drzavnog akta. Sud je odbio zahtjev iz razloga $to Noriega nije uspio da
dokaze da su njegovi navodni akti trgovine kokainom pocinjene u ime Paname.

Nije uvijek lako povudi razliku izmedu akata pocinjenih u ime drzave i privatnih
akata pocinjenih u vlastitom kapacitetu.

& Bantekas, | — Nash, S. (2007). International Criminal Law. (3-th ed.). London and New York:
Routledge — Cavendish European Journal of International Law Vol. 21 no. 4 © EJIL 2011. 815-852.
Str. 102.

° Attorney General of Israel v. Eichmann, 36 ILR (1962) 5, at 308—309.

10 JURGEN BROHMER, STATE IMMUNITY AND THE VIOLATION OF HUMAN RIGHTS 26 (1997) (istice
da diplomatski imunitet tipi¢no izuzima diplomate od jurisdikcije lokalnih sudova ivlasti) (noting
diplomatic immunity typically exempts diplomats from the jurisdiction of local courts and
authorities); see also B.J. George, Immunities and Exceptions, in INTERNATIONAL CRIMINAL LAW
107 (M. Cherif Bassiouni ed., 2d ed. 1999) (navodeci osnovni princip medunarodnog krivicnog
prava, po kojem drzave imaju potpunu vlast da reguliSu ponasanje osoba fizi¢ki prisutnih unutar
njihovih granica) (stating the basic principle of international criminal law, under which states
have full power to regulate the conduct of persons physically within their borders). Koller, S.
D. Immunities of Foreign Ministers: Paragraph 61 of the yerodia judgment as it pertains to the
Security Council and the international criminal Court AM. U. INT'L L. RE. Str.20.
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Imunitet u krivicnim postupcima

Kao $to smo vidjeli imunitet drzave se primjenjuje samo u pogledu suverenih i sluz-
benih akata, a medunarodni zlo¢ini i to narocito oni koji su suprotni jus cogens
normama nikad ne mogu biti smatrani da su suvereni ili sluzbeni akti. Drzava nema
ovlasti da krsi jus cogens norme i zato ti akti nisu suvereni akti.

U hijerarhiji medunarodnog prava jus cogens norme su iznad normi medunarod-
nog prava koje propisuju imunitet. U predmetu Siderman de Blake v. Republic of
Argentina je navedeno da:

Pocevsi od principa da jus cogens norme ‘uzivaju najvisi status unutar medunarod-
nog prava, i prema tome ‘prevladavaju nad i ¢ine nevaze¢im... druga pravila medu-
narodnog prava koja su im suprotstavljena’.. kad neka drzava povrijedi jus cogens,
izgovor imuniteta propisanog medunarodnim pravom otpada, ostavljajuci drzavu
pristupacnom za tuzbu.'!

Posto zabrana zlocina agresije, genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlo¢ina i
tortura spadaju u jus cogens norme njihovi pocinioci se ne mogu pozivati na funk-
cionalni imunitet."

Drzavni zvani¢nici se ne mogu u krivi¢nim postupcima pred stranim sudovima po-
zivati na imunitet ratione materiae za medunarodna krivi¢na djela. Njihov imunitet
proteZe se na suverene akte drzave dok su medunarodna krivi¢na djela uglavnom
povrede jus cogens normi i kao takva ne mogu biti suvereni akti."”

U krivi¢nom postupku koji je voden protiv americkih vojnika za akte po¢injene u
izvrsavanju duznosti u Iraku Italijanski kasacioni sud izrazio je stav da je imunitet
za ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti prema medunarodnom obic¢ajnom
pravu limitiran."*

11 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F 2d 699, at 718 (CA 9th Cir. 1992). Preuzeto iz:
Akande, D. - Shah, SD. Ibid. Str. 833.

12 Vidi:Nicaragua v. USA, supra note 42, at para. 190.; See Judge ad hoc Elihu Lauterpacht, in
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia), Further Request for Provisional Measures, Order of 13 Sept. 1993
[1993] ICJ Rep 325, at 440.;

See Prosecutor v. FurundZija, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T (1998), 121 ILR 213, at 260 (ICTY:
Trial Chamber), para. 153; Al-Adsani v. UK, supra note 82, at paras 60-61.

13 Vidi: Prefecture of Voiotia v Federal Republic of Germany (Case No 11/2000) (unreported) 4 May
2000 (the Distomo case), gdje je grcki sud dosudio Stetu protiv Njemacke na temelju povreda
pocinjenih od njemackih snaga u Grékoj tokom Drugog svjetskog rata kojim su povrijedene jus
cogens norme i nemogu zbog toga kvalificirane kao suveeni akti pokriveni imunitetom (where
the Greek courts awarded damages against Germany on the ground that atrocities committed by
German forces in Greece during the Second World War violated ius cogens rules and could not
therefore qualify as sovereign acts covered by immunity.) Foakes, J. Ibid. Str. 9. Fus nota 44.

4 Lozano (Mario Luiz) v Italy, Case No 31171/2008; ILDC 1085 (IT 2008) 24 July 2008, Cass (Italy), 1st
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U predmetu Pinoce britanski sud Hous of Lords dopustio je ekstradiciju bivseg ¢i-
leanskog predsjednika Spaniji'® zbog navoda o sistematskim torturama i razli¢itim
obi¢nim ubistvima i zavjeri radi ubistava pocinjenih u Cileu uklju¢ujudi i zavjeru za
ubistva u Spaniji.

Sud je zauzeo stav da aktuelni $ef drzave uziva apsolutni personalni imunitet za sve
akte pocinjene u vrsenju funkcije $efa drzave. Ali, akti koji su oznaceni kao zlocini
po medunarodnom pravu ne mogu biti akti poc¢injeni u vr$enju funkcije Sefa drzave.
Posto su uzimanje talaca i torture zabranjeni medunarodnim pravom oni ne mogu
predstavljati vrSenje funkcije Sefa drzave za koje bi Pinocheu trebalo dati imunitet.
UN Konvencija o torturama uspostavlja princip ekstrateritorijalne jurisdikcije za tor-
ture definisane u ¢lanu 1. Konvencije. Po definiciji torture mogu poc¢initi samo drzav-
ni sluzbenici. I posto oni spadaju u potencijalne korisnike imuniteta, Sud je zakljuc¢io
da nema imuniteta za torture i zavjeru za ¢injenje tortura kao medunarodne zlocine.
Takoder, medunarodni zlo¢ini ne mogu sami po sebi biti sluzbeni akti.

Ovaj stav kao i razni drugi potvrduju teoriju da medunarodni zlo¢ini ne mogu ni-
kad biti smatrani kao suvereni ili sluzbeni akti.*®

Ukoliko pogledamo praksu nacionalnih sudova nakon donosenja presude u pred-
metu Pinoche mozemo primijetiti da je izuzimanje medunarodnih zlo¢ina iz funk-
cionalnih imuniteta postalo praksa. Znacajan razlog za ova izuzimanja je usvajanje
medunarodnih konvencija koje propisuju ekstrateritorijalnu jurisdikciju za djela
koja ¢ine sadrzaj ovih konvencija. Na taj na¢in medunarodno pravo prihvata da
drzave mogu vriiti jurisdikciju u vezi sa izvjesnim sluzbenim aktima stranih drzava
u kontekstu odredivanjem krivi¢ne odgovornosti za takve akte.

Bez ikakve sumnje postoje neka pravila koja namecu obavezu tre¢im drzavama da
krivicno gone pocinioce odredenih krivi¢nih djela kao $to su na primjer pravila

Crim. Foakes, J. Ibid. Str. 8. Fus nota 40.

15 25 novembra petoclani panel Doma lordova sa tijesnih tri prema dva odlucio je da PinoCe nema
pravo na imunitet Sefa drzave (On November 25, a five-member panel of the House of Lords, in a
narrow three to two decision, held that Pinochet was not entitled to head of state immunity.) First
House of Lords Decision (November 1998). Sison, G. A King No More: The Impact of the Pinochet
Decision on the Doctrine of Head of State Immunity. Str. 1598.

6.2000. godine Amsterdamski Zalbeni sud je istakao u predmetu Bouterse 43 (u kojem je bivsi vojni
lider Surinama optuZen za torture i ubistvo izvjesnog broja pojedinaca) da "Cinjenje ozbiljnih
povreda te vrste ne moze se smatrati kao dio sluzbenih duznosti Sefa drzave." (In 2000, the
Amsterdam Court of Appeal noted in the Bouterse 43 case (where the former military leader of
Suriname was accused of the torture and murder of a number of individuals) that ‘the commission
of very grave criminal offences of this kind cannot be regarded as part of the official duties of a
head of state’.) : Foakes, J. Ibid. Str. 9. Fus nota izostavljena.
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koja se ti¢u ozbiljnih povreda Zenevskih konvencija'” i torture.'® Medutim u drugim
slucajevima ratnih zloc¢ina ne postoji obaveza tre¢ih drzava da pokrec¢u krivi¢ne po-
stupke ¢ak i kad imaju pravo da to ucine.”

Jus cogens norme zabranjuju odredene povrede, ali ne namec¢u obavezu tre¢im drza-
vama za pokretanje krivicnog postupka protiv pocinilaca. Propustanje trece drzave
da krivi¢no gone pocinioce medunarodnih zlocina ne predstavlja krsenje jus cogens
medunarodne norme.

GRADANSKI POSTUPCI KOJI SE ODNOSE NA
MEDUNARODNA KRIVICNA DJELA

Kao $to smo ve¢ rekli pravila o funkcionalnim imunitetima visokih drzavnih zva-
ni¢nika uglavnom su se razvila u kontekstu civilnih postupaka. U pogledu pitanja,
kakva je mogucnost pokretanja civilnih postupaka protiv visokih drzavnih zvanic¢-
nika koji su pocinili medunarodna krivi¢na djela, primjenjuju se druk¢iji principi
nego u krivicnim postupcima.

Krivi¢ne postupke moze pokretati samo drzava, a nei privatna lica i odluka o tome
Cesto ovisi o fizickom prisustvu okrivljenog u drzavi foruma. S druge strane, civilne
postupke pokrecu uglavnom fizicka i pravna lica.

17 Art. 49, First Geneva Convention (1949), 75 UNTS 31; Art. 50, Second Geneva Convention (1949),
75 UNTS 85; Art. 129, Third Geneva Convention (1949), 75 UNTS 135; Art. 146, Fourth Geneva
Convention, (1949), 75 UNTS 287; Art. 85(1), First Additional Protocol to the 1949 Geneva
Conventions (1977), supra note 89.

8 Art. 7, Convention Against Torture 1984, supra note 76; In Prosecutor v. Furundzija, Judgment, supra
note 86, at para. 156, "ICTY smatra da 'na individualnojh razini, kao sto je krivicna odgovornost,
izgleda da je jedna od posljedica jus cogens normi data od medunarodne zajednice zabrani turtura
je da je svaka drzava ovlastena da istrazi, krivicno goni i kazni ili izru¢i pojedince optuZene za
torturu, koji su prisutni na teritoriji pod njenom jurisdikcijom. Doista, bilo bi nedosljedno s jedne
strane zabraniti torture u takvom obimu koji ograni¢ava normalne neometane ovlasti za zakljuc¢enje
ugovora suverenih drzava, a s druge strane sprijeciti drzavama kriviéno gonjenje i kaznjavanje onih
koji su sudjelovali u toj odvratnoj praksi u inostranstvu. (the ICTY held that ‘[a]t the individual level,
that s, of criminal liability, it would seem that one of the consequences of the jus cogens character
bestowed by the international community upon the prohibition of torture is that every State is
entitled to investigate, prosecute and punish or extradite individuals accused of torture, who are
present in a territory under its jurisdiction. Indeed, it would be inconsistent on the one hand to
prohibit torture to such an extent as to restrict the normally unfettered treaty-making power of
sovereign States, and on the other hand bar States from prosecuting and punishing those torturers
who have engaged in this odious practice abroad’.)

See B. Broomhall, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty

and the Rule of Law (2003), at 111-112; Meron, ‘International Criminalization of Internal Atrocities’,

in T. Meron, War Crimes Law Comes of Age (1998), 228, at 249-256. Preuzeto iz: Akande, D. - Shah,

SD. Ibid. Str. 835.
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UN Konvencija o sudskom imunitetu drzava i njihove imovine (2004)* i Evropska
konvencija o imunitetu drzava (1972)* ne primjenjuju se na krivi¢ne postupke. UN
Konvencija protiv tortura zahtijeva od drzava da priznaju univerzalnu krivi¢nu od-
govornost za akte torture, ali ne trazi da osiguraju univerzalnu civilnu odgovornost
u odnosu na torture.

U krivi¢cnom postupku koji je voden u Velikoj Britaniji protiv Saudijske Arabije i
nekih njenih zvanic¢nika zbog navoda o torturama, Jones v Ministry of the Interior?,
Sud (The House of Lords) je zauzeo stav da je Saudijska Arabija imuna i odbacio
tuzbu protiv individualnih tuzenih na temelju ¢injenice da su njihovi akti jasno pri-
pisivi drzavi. Takoder, sama jus cogens priroda zabrane tortura i ¢injenica da je to
medunarodni zlo¢in ne uklanja imunitet od civilne jurisdikcije druge drzave.

Isti stav je zauzeo sud u Novom Zelandu u civilnom postupku protiv bivseg kine-
skog predsjednika i americki sud u civilnom postupku protiv oficira Izraelske armi-
je zbog navodnih ratnih zlocina.

Za razliku od personalnog imuniteta koji se razvio kao razli¢it imunitet i nije ovisan
o tome je li sama drzava imuna, funkcionalni imunitet kako ga uzivaju pojedinci
je integralni dio imuniteta njegove drzave.” U slucaju da postoji izuze¢e imuniteta
drzave logi¢na je posljedica da ni pojedinac ne uziva imunitet za taj akt.

DIPLOMATSKI I KONZULARNI IMUNITETI
U KRIVICNIM POSTUPCIMA

Osnovni princip medunarodnog prava je da su ¢lanovi diplomatskih misija zastice-
ni od sudske i policijske jurisdikcije u zemlji prijema. Kad je u pitanju pravni osnov
njihovih privilegija i imuniteta postoje razlicite teorije kao $to su: teorije ekstrateri-
torijalnosti, teorije o predstavnickom karakteru diplomatskih predstavnika i misija
da bi na kraju prevladala funkcionalna teorija po kojoj privilegije i imuniteti vaze
radi normalnog funkcionisanja misija i odvijanja medunarodnih odnosa.

Materija sudskih imuniteta diplomatskih i konzularnih agenata uredena je Konven-
cijom o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacija iz 1946. godine, Konvenci-
jom o privilegijama i imunitetima specijaliziranih agencija iz 1947. godine, Beckom
konvencijom o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, Be¢kom konvencijom o
konzularnim odnosima iz 1963. godine, Konvencijom o specijalnim misijama iz
1969. godine i Konvencijom o predstavljanju drzava u njihovim odnosima sa me-

20 The UN Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2004).

21 The European Convention on State Immunity (1972).

22 Vidi vise: Jones v Ministry of the Interior of the Kingdom of Saudi Arabia u . Foakes, J. Ibid. Str. 13.
3 Vidi: Foakes, J. Ibid. Str. 14.
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dunarodnim organizacijama univerzalnog karaktera iz 1975. godine, kao i bilateral-
nim konzularnim konvencijama.

Privilegije i procesni imuniteti odnose se na sljedece kategorije:

Diplomatski zastupnici (agenti) stranih drzava. Li¢nost diplomatskog agenta je ne-
prikosnovena.** Diplomatski agent uziva apsolutni imunitet od krivi¢nog gonjenja
u drzavi u kojoj je akreditovan. Po ¢lanu 31. (1) Becke konvencije o diplomatskim
odnosima: Diplomatski agent uziva (apsolutni) imunitet od krivi¢ne jurisdikcije dr-
zave prijema. On ne moze biti podvrgnut nikakvoj vrsti hapsenja ili pritvora (¢lan
29. Konvencije). Imunitet diplomatskog agenta od jurisdikcije drzave kod koje se
akredituje ne oslobada ga od jurisdikcije drzave koja ga je akreditovala (¢lan 31. stav
2. Konvencije).” Drzava koja akredituje moze se odre¢i sudskog imuniteta diplo-
matskog agenta (¢lan 32. Konvencije).

Osobe koje su u vezi sa diplomatskim agentima. Pored diplomatskog agenta imuni-
tete uzivaju i drugi ¢lanovi diplomatske misije koji su po stepenu imuniteta svrstani
u Cetiri kategorije: 1) ¢lanovi porodice diplomatskog agenta uzivaju imunitete kao
i diplomatski agenti*, 2) administrativno i tehnicko osoblje kao i ¢lanovi njihove
porodice uzivaju potpun krivi¢nopravni imunitet?, 3) posluzno osoblje uziva samo

2 Clan 29. Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine glasi:
Licnost diplomatskog agenta je neprikosnovena. On ne moze biti podvrgnut nikakvoj vrsti hapsenja
ili pritvora. Drzava kod koje se akredituje tretira ga s duznim postovanjem i preduzima sve
razumne mjere da bi sprijecila nanoSenje uvreda njegovoj licnosti, njegovoj slobodi ili njegovom
dostojanstvu.
% Clan 31. Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine glasi:
Diplomatski agent uZiva imuntiet od krivicne jurisdikcije drzave kod koje se akredituje. On takode
uziva imunitet od gradanskog i upravnog sudstva, osim kad se radi o:
a) nekoj stvarnoj tuzbi koja se odnosi na privatne nepokretnosti na teritoriji drzave kod koje se
akredituje, osim ako diplomatski agent posjeduje tu nepokretnost za racun drzave koja akredituje
a za potrebe misije;
b) tuzbi koja se odnosi na naslede, u kojoj se diplomatski agent pojavljuje kao izvrsilac
testamenta, administrator, nasljednik ili legator po privatnoj osnovi a ne u ime drzave koja
akredituje;
c) tuzbi koja se odnosi na slobodne profesije ili trgovacke djelatnosti, ma kakva ona bila, koju vrsi
diplomatski agent u drzavi kod koje se akredituje, izvan svojih sluzbenih funkcija.
Diplomatski agent nije obavezan da svedoci.
Nikakva mjera izvrsenja ne moze se preduzeti protiv diplomatskog agenta, osim u sluc¢ajevima
predvidenim u stavovima a), b) i c) tacke 1. ovog ¢lana, i pod uslovom da se izvrSenje moze
sprovesti a da se time ne vrijeda neprikosnovenost njegove licnosti ili stana.
Imunitet diplomtskog agenta od jurisdikcije drZave kod koje se akredituje ne oslobada tog agenta
od jurisdikcije drzave koja ga akredituje.
Po ¢lanu 37. 1. ¢lanovi porodice diplomatskog agenta koji Cine dio njegovog domacdinstva uzivaju
privilegije i imunitete pomenute u ¢lanovima 29. do 36, pod uslovom da nisu drzavljani drzave kod
koje se akredituje.
Po Clanu 37. 2. ¢lanovi administrativnog i tehni¢kog osoblja misije, kao i ¢lanovi njihove porodice
koji ¢ine dio njihovih domadinstava uZivaju, pod uslovom da nisu drzavljani drzave kod koje
se akredituje, ili da u njoj nemaju svoje stalno prebivaliste, privilegije i imunitete pomenute u
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funkcionalni imunitet®, i 4) privatna posluga®. Svaka od ovih kategorija uziva razli-
¢it stepen imuniteta od krivi¢nih postupaka.

Prostorije diplomatske misije. Prostorije misije uklju¢ujuci i stan diplomatskog agen-
ta su nepovredive. Organima drzave je dozvoljeno da u njih udu samo uz pristanak
$efa misije. Drzava kod koje se akredituje ima specijalnu obavezu da preuzme sve
potrebne mjere da bi sprijecila nasilan ulazak u prostorije misije ili njihovo oste-
¢enje, narusavanje mira misije ili povredu njenog dostojanstva. Prostorije misije,
namjestaj i drugi predmeti koji se u njima nalaze, kao ni prevozna sredstva misije ne
mogu biti predmet nikakvog pretresa, rekvizicije, zaplijene ili mjere izvrienja (¢lan
22. Konvencije).

Arhivi i dokumenti misije nepovredivi su u svako doba i ma gdje se nalazili (¢lan
22.).

Diplomatska valiza. Diplomatska valiza ne smije biti otvorena ni zadrzana.

Paketi koji ¢ine diplomatsku valizu treba da nose vidne spoljne oznake svoje prirode
i mogu sadrzavati samo diplomatske dokumente ili predmete za sluzbenu upotrebu.

Generalni sekretar UN, njegovi pomoc¢nici i njihovi bra¢ni drugovi i malodobna dje-
ca uzivaju jednake privilegije i imunitete kao i diplomatski agenti.*

Osoblje nacionalnih misija pri medunarodnim organizacijama: diplomatski agenti,
administrativno i tehnicko osoblje i posluzno osoblje ima jednake privilegije i imu-
nitete prema kategorijama kao i osoblje diplomatske misije.*!

Clanovi specijalne misije** i njihove porodice® administrativno i tehni¢ko osoblje
specijalne misije* i njihove porodice® uzivaju apsolutni imunitet od krivi¢ne juris-

¢lanovima 29. do 35, s tim da se imunitet od gradanskog i upravnog sudstva drzave kod koje
se akredituje, pometnut u tacci 1. ¢lana 31, ne primenjuje na postupke ucinjene izvan vrsenja
njihovih funkcija. Oni takode uZivaju i privilegije pomenute u tacci 1. ¢lana 36. u pogledu predmeta
uvezenih prilikom njihovog prvog doseljenja.

Po ¢lanu 37. 3. ¢lanovi posluZznog osoblja misije koji nisu drzavljani drzave kod koje se akredituje
ili koji nemaju u njoj stalno prebivaliSte, uzivaju imunitet u pogledu postupaka ucinjenih u
vrsenju svojih funkcija i oslobodenja od poreza i taksa na plate koje primaju za svoju sluzbu, kao i
oslobodenje predvideno u ¢lanu 33.

Vidi ¢lan 37. 4. Becke konvencije o diplomatskim odnosima.
Clan V odjeljak 19. Konvencija o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih nacija.

Clan 28-36 i 58-66. Konvencije o predstavljanju drzava u njihovim odnosima sa medunarodnim
organizacijama univerzalnog karaktera iz 1975. godine.

32 Clan 29. Konvencije o specijalnim misijama.

33 Clan 39. Stav 1. Konvencije o specijalnim misijama.
34 Clan 36 Konvencije o specijalnim misijama.

35 Clan 39. 2. Konvencije o specijalnim misijama.
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dikcije. Posluzno osoblje*® uziva imunitet samo za djela pocinjena u vr$enju sluzbe
dok clanovi privatne posluge ne uzivaju imunitet.

Konzularni duznosnici. Krivi¢ni imunitet konzularnih funkcionera je uzi. Kon-
zularni funkcioneri se ne mogu uhapsiti ili pritvoriti izuzev u sluc¢aju pocinjenja
teskog krivicnog djela po nalogu suda ali ne i za druga krivi¢na djela (¢lan 41.
Konvencije).”” U slu¢aju hapsenja ili pritvaranja nekog ¢lana konzularnog osoblja
drzava u kojoj se konzularni ured nalazi je duzna smjesta obavijestiti $efa konzular-
nog ureda, a ukoliko je sam pogoden nekom od ovih mjera drzavu odasiljanja (¢lan
42.). Konzularni funkcioneri su takoder izuzeti od nadleznosti sudskih i upravnih
organa drzave prijema.”® Ova materija je slicno uredena i bilateralnim konzularnim
konvencijama.

Vecina pravnih pisaca kao i ve¢ina sudova podrzavaju apsolutni diplomatski imuni-
tet od krivi¢ne jurisdikcije kao i imunitet od jurisdikcije lokalne policije.*

Diplomatske privilegije ne znace imunitet od pravne odgovornosti nego samo izuzi-
manje od lokalne jurisdikcije. Imunitet od jurisdikcije je privilegija suverena koji je
akreditirao diplomatskog agenta. Suveren ili nadredeni diplomatskom agentu moze
se odreci imuniteta.*’

36 Clan 36. Konvencije o specijalnim misijama.

37 Clan 41. Becke konvencije o konzularnim odnosima iz 1963. godine glasi:

Osobna nepovredivost konzularnih funkcionera

1. Konzularni funkcioneri ne mogu se uhapsiti ili pritvoriti, osim u slucaju teskog kaznenog djela i

to samo u provodenju odluke nadleZzne sudske vlasti.

2. Osim u slucaju predvidenom u stavu 1. ovoga ¢lana, konzularni funkcioneri ne mogu biti

zatvoreni niti podvrgnuti bilo kojem drugom obliku ograni¢enja osobne slobode, izuzev u izvrsenju

pravomocéne sudske odluke.

3. Ako se pokrene kazneni postupak protiv konzularnog funkcionera, on se mora pojaviti

pred nadleznim organima. Medutim, postupak se mora voditi s duznim postovanjem prema

konzularnom funkcioneru radi njegovog sluzbenog poloZaja, i, osim u slucaju predvidenom u stavu

1. ovoga ¢lanka, na nacin kako bi se $to je moguce manje ometalo obavljanje konzularnih funkcija.

Ako je, u okolnostima spomenutim u stavu 1. ovoga ¢lana, nastala potreba da se konzularnog

funkcionera pritvori, postupak protiv njega mora se pokrenuti u najkracem roku.

Clan 43. Betke konvencije o konzularnim odnosima iz 1963. godine glasi:

Imunitet od sudbenosti

1. Konzularni funkcioneri i konzularni sluzbenici ne podlijeze nadleznosti sudskih i upravnih organa

drZave primateljice za djela izvrSena u obavljanju konzularnih funkcija.

2. Medutim, odredbe stava 1. ovoga ¢lana ne primjenjuju se u slucaju gradanske tuzbe:

a) pokrenute na osnovu ugovora Sto ga je neki konzularni funkcioner ili konzularni sluzbenik

zakljucio, ali ne izricito ili preSutno kao punomocénik drzave Siljateljice; ili

b) podnijete po trecoj osobi za naknadu Stete nastale prometnom nesre¢om koju je u drzavi

primateljici prouzrokovalo neko vozilo, brod ili zrakoplov.

3 Vidi: Wilson, A. R. Diplomatic Immunity from Criminal Jurisdiction: Essential to Effective
International Relations Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review Law
Reviews 1-1-1984. P. 113-138. Str. 128.

4 1bid. Wilson, A. R. Str. 134.
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Diplomatski i konzularni agenti uzivaju imunitet u prekr$ajnim postupcima.

I ako postoji obaveza diplomata da postuju lokalne propise nije neuobicajeno da ih
diplomate krse, narocito u oblasti saobracaja kao na primjer prekoracenje brzine, ne-
postovanja znaka stop, neplacanje tiketa za parking i slicno §to uzrokuje probleme
oko izricanja i izvr$enja prekrsajnih sankcija. I u SAD materija prekrsaja saobracajnih
propisa je smjestena u krivi¢ne povrede, pa diplomate izbjegavaju gonjenje za ove
prekrsaje. Drzave preduzimaju razli¢ite mjere kako bi prisilile diplomatske agente da
postuju lokalne propise. Efektivne sankcije koje stoje na raspolaganju da bi se diplo-
matski agenti prisilili na postivanje lokalnih zakona su opoziv, otpustanje i protjeriva-
nje.*”! Cilj ovih sankcija je da drze diplomatske agente odgovornim za njihovo ponasa-
nje. U konacnici drzavi prijema stoji na raspolaganju moguc¢nost da u svako vrijeme
i bez navodenja razloga stranog diplomatskog agenta proglasi personom non grata.*

Svako lice koje ima pravo na privilegije i imunitete koristi se njima ¢im stupi na
teritoriju drzave kod koje se akredituje radi preuzimanja svoje sluzbe, ili, ako se ve¢
nalazi na toj teritoriji, ¢im je njegovo imenovanje notificirano ministarstvu vanjskih
poslova ili nekom drugom ministarstvu koje bude ugovoreno.

Kad se funkcije nekog lica koje uziva privilegije i imunitete okoncaju, te privilegije
i imuniteti, po pravilu, prestaju u trenutku kad to lice napusta zemlji ili po isteku
razumnog roka koji mu je dat u tu svrhu, ali oni vaze do tog trenutka cak i u slucaju
oruzanog sukoba (¢lan 39.).

Medutim, imunitet diplomatskog agenta ostaje za radnje koje to lice ucini u vrse-
nju svojih funkcija kao ¢lan misije (¢lan 39. stav 2. Konvencije). U tome je pozicija
diplomatskih agenata vrijedna paznje, jer je za razliku od drugih visokih drzavnih
zvani¢nika njihov imunitet od krivi¢nog gonjenja i po prestanku funkcije izricito
propisan medunarodnim ugovorom.

41 Vidi: Diplomatic Immunity: Hearings before the Senate Subcomm. of the Comm. Of the Judiciary
on Citizens and Shareholders'Rights and Remedies, 95th Cong., 2d Sess. 126-39 (1978). Treba
istadi da u distriktu Kolum,bija, propisi kojim se propisuju saobracajni prekrsaji su transformisani i
z krivinog zakona u gradanski zakon, i o¢ekuje se stroZija primjena sa ograni¢enom gradanskom
odgovornoséu prema diplomatama.

(It should be noted that in the District of Columbia, regulations proscribing minor traffic violations
have been transferred from the criminal code to the civil code, and more vigorous enforcement
against diplomats with limited civil liablity is expected.) Effective January 29, 1979, the District
of Columbia decriminalized parking violations. Bowman, Many Embassy Aides To Lose Parking
Immunity, Wash. Post, Jan. 13, 1979, at C-, col. 1. Preuzeto iz : Wilson, A. R. lbid, str.129. fus nota
122.

Clan 9. Becke konvencije o diplomatskim odnosima glasi:

Drzava kod koje se akredituje moZe u svako doba, i bez obaveza da obrazloZi svoju odluku, obavijesti
drzavu koja akredituje da je Sef ili ma koji ¢lan diplomatskog osoblja misije persona non grata ili
da ma koji drugi ¢lan osoblja misije nije prihvatljiv. DrZzava koja akredituje ¢e tada opozvati lice u
pitanju ili ée okoncati njegove funkcije u toj misiji. Neko lice mozZe biti oglaseno kao persona non
grata ili kao neprihvatljivo prije nego Sto dode na teritoriju drzave kod koje se akredituje.
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Ali, ovdje bi mogli postaviti nekoliko pitanja. Prvo, da li se izuzimanja od funkcio-
nalnog imuniteta, narocito za medunarodne zlo¢ine primjenjuje i na bivse diploma-
te. Drugo, da li se imunitet bivsih diplomata primjenjuje erga omnes, odnosno da li
se primjenjuje i na drzave izvan one u kojoj je diplomat bio akreditovan.

Odgovor na prvo pitanje lezi u ¢lanu 39. stav 2. Konvencije gdje se navodi da se imu-
nitet diplomatskog agenta odnosi na radnje koje je u¢inio u vr$enju svoje funkcije u
diplomatskoj misiji. Dok ¢lan 3. definiSe da su funkcije diplomatske misije sljedece:

a) predstavljanju drzave koja akredituje kod drzave kod koje se akredituje;

b) zastiti u drzavi kod koje se akredituje interesa drzave koja akredituje i njenih
drzavljana, u granicama koje dozvoljava medunarodno pravo;

c) pregovaranju s vladom drzave kod koje se akredituje;

d) obavjestavanju, svim dozvoljenim sredstvima, o uslovima i razvoju dogadaja
u drzavi kod koje se akredituje i podnosenju izvjestaja o tome vladi drzave
koja akredituje;

e) unapredivanju prijateljskih odnosa i razvijanju privrednih, kulturnih i nau¢-
nih odnosa izmedu drzave koja akredituje i drzave kod koje se akredituje.

Analizom teksta ovog ¢lana tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi se mogao pociniti
medunarodni zlo¢in vr§enjem neke od pobrojanih funkcija.

Sto se ti¢e drugog pitanja, drzava u kojoj je bivsi diplomata bio akreditiran je pre-
ma slovu Konvencije obavezna da postuje njegov funkcionalni imunitet “¢ak i kad
je diplomat optuzen da je poc¢inio medunarodni zlo¢in”* A kao $to znamo ugo-
vorno pravilo ne odnosi se na tre¢e drzave. U odnosu na te drzave pozicija bivsih
diplomata je ista kao pozicija ostalih drzavnih zvani¢nika. “On ili ona ima generalni

imunitet ratione materiae drzavnih zvanic¢nika koji proizlazi iz imuniteta drzave™**

IMUNITET PRED MEDUNARODNIM TRIBUNALIMA

Medunarodni sud u Hagu u presudi u predmetu Nalog za hapsenje* govoreci o
imunitetu sadasnjih i biv§ih ministara vanjskih poslova je zakljucio da se protiv njih
moze pokrenuti krivi¢ni postupak pred odredenim medunarodnim krivicnim su-

4 Akande, D. — Shah. Ibid. Str. 851.

4 "Nalaz u ibid., at 613—614 da bivsi diplomati ¢ak ne posjeduju imunitet dat drugim bivsim drzavnim
zvani¢nicima je neuvijerljiv. Tesko je vidjeti zasto se imunitet ratione materia nece primijeniti
gdje je zvanicnik koji postupa u ime drzave bivsi diplomat." (The finding in ibid., at 613—-614 that
former diplomats do not possess even the immunity accorded to other former state officials is
unconvincing. It is difficult to see why the immunity of the state ratione materiae will not apply
where the official acting on behalf of the state was a former diplomat.) See Fassbender, ‘Case
Comment’, 92 AJIL (1998) 74. Preuzeto iz: Akande, D. — Shah. Ibid. Str. 851.

4 Vidi: Arrest Warrant Case, 2002 I.C.J. para. 61.
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dovima. Radi primjera su navedeni Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugosla-
viju (ICTY) i Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu (ICTR) koji su ustanovljeni
po poglavlju VII Povelje UN i Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) koji je utemeljen
medunarodnim ugovorom.

Ovaj stav je utemeljen na shvatanju da medunarodni imunitet primarno proizilazi
iz medunarodnog prava pa medunarodna zajednica moze odluciti kad je imunitet
neprimjenjiv.*®

Imuniteti pred tribunalima osnovanim po poglavlju VII Povelje UN

Savjet sigurnosti UN osnovao je Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju
(ICTY) i Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu (ICTR) po poglavlju VII Pove-
lje UN kao svoje pomo¢ne organe radi odvracanja od daljeg vrenja zloc¢ina.

Clan 7. (2) Statuta ICTY glasi: Nijedna optuzena osoba, bilo da se radi o Sefu drzave
ili vlade ili 0 odgovornom drzavnom funkcioneru, ne moze biti oslobodena krivi¢cne
odgovornosti niti joj se moze ublaziti kazna na osnovu njenog sluzbenog polozaja.
Odredba ¢lana 6. (2) Statuta ICTR je identic¢na.

Prilikom izrade teksta nacrta statuta zauzet je stav da je nuzno unaprijed iskljuciti
mogucnost pozivanja na imunitet na osnovu sluzbenog polozaja i to je bio stav go-
tovo svih pisanih komentara koji su upuceni Generalnom sekretaru UN.* “Bassio-
uni kaze da ICTR i ICTY oba elimini$u materijalni imunitet kao odbranu, ali oni
ne rjeSavaju pitanje procesnih imuniteta, $to je pitanje jurisdikcije*® U postupku
protiv MiloSevi¢a niko nije postavio pitanje imuniteta, ali je jasno da pomenuta
odredba Statuta isklju¢uje mogucnost postojanja i procesnog imuniteta.

Savjet sigurnosti UN kao organ nadlezan za ocuvanje medunarodnog mira i sigur-
nosti moze svojim odlukama obavezivati cjelokupnu medunarodnu zajednicu, ali
po clanu 24. (2) Povelje UN njegovo djelovanje mora biti u skladu sa ciljevima i
nacelima Ujedinjenih nacija. Po$tovanje medunarodnog prava je jedan od takvih
ciljeva. “Prema tome, Savjet sigurnosti moze proglasiti prijetnju medunarodnom
miru, osnovati tribunal i odreci se imuniteta svakog ko se pred njim pojavi. Takve
mjere bi obavezivale cjelokupnu medunarodnu zajednicu.*

6 Vidi: Sadat, L. N: The International Criminal Court And The Transformation of International Law:
Justice for The New Millennium 201 n. 113 (Cherif Bassiouni ed., Transnational Publishers 2002).
Koller, S. D. Immunities of foreign ministers: Paragraph 61 of the yerodia judgment as it pertains to
the Security Council and the international criminal Court AM. U. INT'L L. RE. Str.22.

47 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of the Security Council Resolution 808,
U.N. SCOR, 48th Sess., U.N. Doc. 5/25704 (1993).

8 Koller, S. D. Ibid. Str. 33. (fus nota izostavljena).

4 Koller, S. D. Ibid. Str. 34.
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Nije potpuno jasno da li Savjet sigurnosti moze svojom odlukom ukloniti imunitete
pred nacionalnim sudovima. Pomenuta presuda Medunarodnog suda u Hagu (ICJ)
govori samo o nepostojanju imuniteta pred medunarodnim sudovima dok je sve
ostalo predmet razlic¢itih interpretacija.

Imunitet pred medunarodnim krivicnim sudom ICC

Clan 27. Statuta Medunarog krivi¢nog suda glasi:

1. Ovaj Statut se primjenjuje jednako na sva lica bez pravljenja razlike po pita-
nju da li su oni nosioci javne funkcije ili ne. Posebno, javna funkcija pred-
sjednika drzave ili vlade, ¢lana vlade ili parlamenta, izabranog predstavnika
ili vladinog sluzbenika, nece ni u kom slucaju predstavljati osnov da se to lice
izuzme od krivi¢ne odgovornosti, po ovom Statutu, niti javna funkcija, sama
po sebi, predstavlja osnov za blaze kaznjavanje.

2. Imunitetidruga posebna prava koja se izvode iz javne funkcije, ¢iji su oni no-
sioci bilo po nacionalnom ili medunarodnom pravu, ne predstavlja prepreku
za Sud da u odnosu na ta lica postupa u skladu sa svojim nadleznostima.

Ovaj ¢lan elimini$e oba imuniteta: imunitet ratione personae i imunitet ratione ma-
teriae. Misljenje Medunarodnog suda u Hagu izrazeno u predmetu Nalog za hap-
Senje je drukcije pa je za ocekivati da bi se zainteresovane drzave mogle pozivati na
ovu presudu i traziti funkcionalni imunitet za odredene akte koje su po¢inili njihovi
drzavljani.”

Neki komentatori smatraju da je Statut Medunarodnog krivicnog suda akt koji
“efektivno djeluje erga omnes”>' To bi moglo biti ta¢no za drzavljane drzava ¢lanica
Statuta. Za razliku od medunarodnih krivi¢nih tribunala neke znacajne drzave kao
na primjer SAD nisu ¢lanica Statuta. Posto je Stat Medunarodnog krivi¢nog suda
zapravo medunarodni ugovor on kao takav obavezuje samo drzave ¢lanice koje su
se prilikom zakljucenja ugovora, usvajanjem Statuta, odrekle imuniteta za nosioce
javnih funkcija. “Imuniteti zvani¢nika drzava koje nisu ¢lanice po obi¢ajnom pravu
nastavljaju postojati pred ICC™* Posto se medunarodni ugovori ne odnose na trece
drzave, to drzave ¢lanice ne mogu vlastito odricanje od imuniteta protegnuti i na
drzave neclanice.

Clan 98. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda ublazava odredbe o imunitetu sadr-
7ane u ¢lanu 27. Statuta. Clan 98. (1) Statuta glasi:

50 Koller, S. D. Ibid. Str. 37.

51 Sascha Rolf Liider, The Legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of
Supranational Elements in International Criminal Justice, 84 INT'L REV. RED CROSs 79, 82 (2002).

*2 Koller, S. D. Ibid. Str. 38.
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1. Sud ne mozZe nastaviti sa sprovodenjem zahtjeva za izrucenje ili pomo¢ koja
bi zahtijevala od drzave da postupa protivno svojim obavezama po meduna-
rodnom pravu a vezano za drzavni ili diplomatski imunitet lica ili vlasnistva
tre¢e drzave, osim ako Sud prethodno dobije pristanak na saradnju te trece
drzave o ukidanju imuniteta.

Posto su se drzave ¢lanice Statuta odrekle imuniteta za svoje zvani¢nike to odricanje
ne vazi za lica koja uzivaju drzavni ili diplomatski imunitet, drzavljane tre¢ih dr-
zava osim ako treca drzava unaprijed obavijesti Sud da za tu osobu ukida imunitet.

IMUNITETI PRIPADNIKA STRANIH ORUZANIH SNAGA

Strane vojne snage koje prolaze ili borave na teritoriji domace drzave uzivaju imu-
nitet od krivicnog gonjenja.*® Kad drzava dopusti prolaz ili boravak stranih vojnih
snaga ona ¢ini “implicitno odricanje od jurisdikcije”** “Razlog za takvo odricanje
od strane drzave prijema je opravdan zbog odrzavanja efikasnosti i dostojanstva
stranih snaga”> Pitanja imuniteta se ¢esto reguliSu sporazumom koji je i osnov do-
laska ili prolaska stranih oruzanih snaga. Ukoliko takvog sporazuma nema izgleda

da imunitet od krivi¢ne odgovornosti nije apsolutan.

Bosna i Hercegovina je zakljucila sporazum sa Organizacijom sjevernoatlanskog
pakta o statusu NATO-a i njegovog osoblja u Bosni i Hercegovini. Ovaj sporazum,
Dodatak B Aneksu 1-A, sastavni je dio Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini.

Tacka 2. Sporazuma glasi:

Odredbe Konvencije o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih nacija od 13. Fe-
bruara 1946. godine koje se odnose na stru¢njake na zadatku primjenjivat ¢e se mu-
tas mutandis na osoblje NATO-a uklju¢eno u Operaciju, osim ako to nije druk¢ije
odredeno ovim sporazumom. Osim toga, NATO, njegova imovina i aktiva uzivat ¢e
povlastice i imunitete navedene u Konvenciji i kako je to utvrdeno ovim sporazu-
mom.

Ovaj Sporazum takoder obavezuje osoblje koje uziva povlastice i imunitete da po-
$tuje zakone Republike Bosne i Hercegovine u mjeri u kojoj su oni kompatibilni sa

%3 Vidi vise:Brownlie, I. (2003). 6-th ed. Principles of Public International Law. Oxford: University Press.
359-370; Bowett, United Nations Forces (1964), 428-467; Higgins, United Nations Peacekeeping, 4
vols. 1969, 1970, 1980, 1981); Bantekas, | — Nash, S. (2007). International Criminal Law. (3-th ed.).
London and New York: Routledge — Cavendish, 106-108.

5 Bantekas, | — Nash, S. (2007). International Criminal Law. (3-th ed.). London and New York:
Routledge — Cavendish. Str. 106. Fus nota izostavljena.

%5 Bantekas, | — Nash, S. (2007). Ibid. Str. 106.
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povjerenim zadacima, odnosno mandatom. Osoblje je obavezno suzdrzavati se od
radnji koje su nespojive sa prirodom operacije (tacka 3. Sporazuma).

Konvencija o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih nacija u ¢lanu VI Odjeljak 22.
za struc¢njake koji su na zadatku Ujedinjenih nacija propisuje:

Stru¢njacima (razli¢itim od sluzbenika koji su obuhvaceni ¢lanom V) koji obavljaju
zadatke za Ujedinjene nacije odobravaju se povlastice i imuniteti koji su potrebni
za neovisno obavljanje njihovih funkcija za vrijeme trajanja njihovih zadataka, uk-
lju¢ujudi vrijeme provedeno na putovanjima u vezi s njihovim zadacima. Posebno,
odobrava im se:

imunitet od hapsenja ili zatocenja i od zaplijene njihove osobne prtljage;
b. imunitet od sudskih postupaka u pogledu izgovorenih ili napisanih rijeci i

svih akata pocinjenih u obavljanju njihovih zadataka, koji im se odobrava i
nakon §to su te osobe prestale obavljati zadatke za Ujedinjene nacije;

c. nepovredivost svih spisa i dokumenata;

d. pravo na upotrebu kodova te na primanje dokumenata i korespondencije pu-
tem kurira ili u zapecacenim valizama u svrhu komunikacije s Ujedinjenim
nacijamas...

Ocigledno je da osoblje NATO-a na zadatku odrzavanja mira u Bosni i Hercegovini
uziva funkcionalne imunitete koji su im neophodni za uspjesno obavljanje njihovih
zadataka. Za vrijeme angazovanja na zadatku osoblje uziva i materijalne i procesne
imunitete koji nastavljaju postojati i nakon okoncanja zadatka.

U odjeljku 23. je navedeno da se povlastice i imuniteti odobravaju u interesu Ujedi-
njenih nacija, a ne radi njihove osobne koristi. Generalni sekretar ima pravo i duznost
odreci se imuniteta u svakom slucaju kad bi, po njegovu misljenju, imunitet ometao
izvrSenje pravde, kad ga se moze odre¢i, a da ne nanese $tetu Ujedinjenim nacijama.
Posto su privilegije i imuniteti osoblja NATO-a utemeljeni na ovoj Konvenciji njene
odredbe o odricanju imuniteta mutas mutandis bile bi primjenjive i na NATO.

Snage UN angazovane u operacijama odrzavanja mira (peace-keeping operations)
koje ne sprovode prinudne mjere prema Povelji UN rasporeduju se u sporazumu sa
odnosnom drzavom. U relevantnom formalnom sporazumu mogu im biti date zna-
¢ajne privilegije i imuniteti ukljucujudi i materijalne i procesne krivi¢ne imunitete.
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ZAKLJUCAK

Opéte je pravilo medunarodnog krivi¢nog prava da je svaki pocinilac medunarod-
nog krivi¢nog djela krivicno odgovoran, bez obzira na sluzbeni polozaj i bez obzira

na krivi¢no zakonodavstvo njegove vlastite drzave.

Svi drzavni zvanicnici ukljucujudi i one koji ne uzivaju personalni imunitet dok
su na duznosti uzivaju imunitet od jurisdikcije drugih drzava u odnosu na akte
ucinjene u vrSenju funkcije. Sluzbenim aktima se smatraju akti pocinjeni u vrsenju
javne drzavne vlasti. To su akti drzavnih organa ili osoba koji imaju ovlastenje da
vrse elemente drzavne vlasti ¢ak i kad prekorace ovlastenja ili instrukcije. Sudovi
odbijaju donositi presuda o pravnoj valjanosti akata koje su donijeli drzavni organi

strane drzave u okviru svoje nadleznosti.

Imunitet drzave se primjenjuje samo u pogledu suverenih i sluzbenih akata, a me-
dunarodni zlo¢ini i to naro¢ito oni koji su suprotni jus cogens normama nikad ne
mogu biti smatrani da su suveni ili sluzbeni akti. Drzave nemaju ovlasti krsiti jus

cogens norme.

Pravila o funkcionalnim imunitetima visokih drzavnih zvani¢nika uglavnom su se

razvila u kontekstu civilnih postupaka.

Osnovni princip medunarodnog prava je da su ¢lanovi diplomatskih misija zastice-

ni od sudske i policijske jurisdikcije u zemlji prijema.

Vecina pravnih pisaca kao i ve¢ina sudova podrzavaju apsolutni diplomatski imu-
nitet od krivi¢ne jurisdikcije kao i imunitet od jurisdikcije lokalne policije. Diplo-
matske privilegije ne znace imunitet od pravne odgovornosti nego samo izuzimanje

od lokalne jurisdikcije.

Imunitet visokih drzavnih zvani¢nika ne primjenjuje se u krivicnim postupcima

pred medunarodnim krivi¢nim sudovima i tribunalima.

Strane vojne snage koje prolaze ili borave na teritoriji domace drzave uzivaju imu-

nitet od krivicnog gonjenja.
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Summary

This article deals with the determination of the extent to which government officials are sub-
jected to criminal prosecution befor national courts of other countries for international crimes
and some related issues, such as diplomatic immunity, immunity before international courts
and immunity of foreign armed forces. Here are considered a functional immunities interna-
tional law gives state officials, the reasons for granting such immunities and if they be applied
in situations where there is reasonable suspicion that a state official has committed a interna-
tional crime.

This is proving that functional immunities applys in situations where is reasonable doubt that
the current international state official committed a international crime. When it is about high
former government officials they enjoy immunity for criminal acts committed in the perfor-
mance of official duties. They could be prosecuted for any other criminal acts committed before,
during and after the exercise of the functions.

Here are discarded traditional arguments about the scope and merits of functional immunity
and considered the new based on judgments international and domestic courts at the end of
last and at the beginning of this century.

Keywords: immunity; international crime; public official; diplomatic agent of a foreign
military force
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