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Pitanje nadleznosti za krivicno gonjenje osoba odgovornih
za teska krienja pravila medunarodnog prava je u stalnom
progresu i zahtijeva povremeno preispitivanje u svjetlu
nastanka novih pravila medunarodnog prava i njihovog
potvrdivanja u praksi medunarodnih i nacionalnih kriviénih
sudova. Autor je istraZio principe na kojima je jurisdikcija
utemeljena koristeli izvorne medunarodne dokumente,
odnos izmedu medunarodne i nacionalne jurisdikcije,
stavove razlilitih sudskih tijela zauzete u njihovoj primjeni
u konkretnim slulajevima kao i njihovo razumijevanje od
strane vodecih pravnih strucnjaka u ovoj oblasti. Zatim ih
je opisao i objasnio pojedinalno i u medusobnom odnosu
tako da rad daje cjelovitu sliku stanja teorije i prakse u
ovoj materifi. Principi na kojima je utemeljena jurisdikcija
u kriviénim stvarima proizlaze iz medunarodnih obicaja,
medunarodnih ugovora i nacionalnih zakonodavstava.
Ne postoje pravila medunarodnog obicajnog prava opsteg
karaktera koja bi obavezivala drzave da vrse jurisdikciju po
nekom od navedenih osnova. Ali, ipak u onim oblastima u
kojima medunarodne konvencije predvidaju takvu obavezu
drzava moglo bi se reci da su takva pravila u nastajanju.

Kljuéne rijedi: ijurisdikcija; suverenitet; ekstradicija;
medunarodno kriviéno djelo; primarna nadleZnost; kom-
plementarna nadleZnost
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UvoD

Predmet ovog rada je medunarodnopravna jurisdikcija u kriviénim stvarima. Pita-
nje jurisdikcije za krivi¢no gonjenje potinilaca medunarodnih krivi¢nih djela po-
vremeno dolazi u ZiZu interesovanja $ire medunarodne javnosti narodito kada jeu
pitanju krivi¢no gonjenje trenutno ili ranije visoko pozicioniranih drzavnih duno-
snika ili istaknutih pojedinaca kao §to je to u skorije vrijeme bio sluaj sa sadas$njim
i biviim predsjednicima drZava kao §to su to naprimjer Noriega, Gadafi, Pinote,
Milo3evi¢ ili osniva¢ WikiLeaks-a, Julian Assange. Takoder je ovo pitanje od znacaja
za uspostavu nadleznosti u krivi¢nim djelima sa elementom inostranosti, zlo¢inima
kojima se vrijedaju vrijednosti zasti¢ene medunarodnim pravom kao i ustanovlje-
njem nadleZnosti za sva ostala krivi¢na djela.

Ustanovljenje jurisdikcije vr$i se na osnovu odredenih principa. Stoga je nuzno
utvrditi na osnovu kojih principa se ustanovljava jurisdikcija pojedinih drzava, te
ih opisati i objasniti. Cilj ovog rada je izlaganje i obja$njenje osnovnih principa na
osnovu kojih se utvrduje jurisdikcija za sudenje u krivi¢nim stvarima kao i utvrdi-
vanje odnosa izmedu medunarodne i nacionalne jurisdikcije.

Osnovna hipoteza ovog rada je da je u okviru medunarodnog krivi¢nog prava us-
postavljen cjelovit set principa na osnovu kojih se moze utvrditi jurisdikcija kao i
nadleZnost nekog sudskog tijela u svakom pojedinaénom predmetu.

Ciljevi ovog rada opredijelili su i izbor metoda koristenih za realizaciju postavljenih
ciljeva. To su prije svih deskriptivni i analititki metod a u izvjesnoj mjeri i kom-
parativni metod. Autor je istraZio koji su to principi na temelju kojih se utvrduje
jurisdikcija, te ih opisao i objasnio.

U domacoj pravnoj litaraturi nema dovoljno radova koji bi se bavili iskljucivo pi-
tanjem jurisdikcije u krivinom pravu sa medunarodnopravnog aspekta. Knjige i
¢lanci u domacoj literaturi koji se bave pitanjem jurisdikcije tretiraju isto pitanje iz
ugla nacionalne krivi¢ne jurisdikcije.

Jurisdikcija je izraz koji nam sluzi da opiSemo granice nadle#nosti drzava ili drugih
regulatornih vlasti, kao §to je naprimjer Evropska Unija, da donose i primjenjuju
zakone kao i da ih prinudno izvriavaju. Jurisdikcija je pravo driave da donosi za-
kone, da presuduje u sporovima izmedu pravnih subjekata (fizi¢kih i pravnih lica)
i da sprovodi svoje zakone sudskim i vansudskim putem. Jurisdikciju dijelimo na:
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.!

Zakonodavna jurisdikcija (eng. right to prescribe) se odnosi na pravo drzave da do-
nosi obavezujuce pravne propise koji se primjenjuju na njenoj teritoriji. Drzava koja

! Softic, S. (2012). Medunarodno pravo. Sarajevo: Des. Str. 117.
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donosi pravne propise suprotne odredbama medunarodnog prava i krsi svoje me-
dunarodne obaveze (ini povredu medunarodnog pravnog poretka $to u konacnici
moze dovesti do njene medunarodne odgovornosti.2

Sudska jurisdikcija (eng. right to adjudicate) odnosi se na pravo presudenja u gra-
danskim i krivi¢nim stvarima odnosno pravo drzave da podvrgne odredene osobe
ili stvari sudskim postupcima.?

Izvrsna jurisdikcija (eng. right to enforce) odnosi se na pravo drZave da primjenom
instrumenata koji joj stoje na raspolaganju a to su razli¢ite administrativne i izvr$ne
mjere, potakne ili prisili pravne subjekte na postivanje prava.*

Sva tri tipa jurisdikcije ograniena su pravilima medunarodnog prava.’ Jurisdikcija
je usko povezana sa suvereno$cu, jer predstavlja primjenu drZavne vlasti kojom na-
staju, prestaju ili se mijenjaju prava i obaveze pravnih subjekata na podruéjima na
kojim drZzava ima teritorijalni suverenitet. Svaka drZava ima pravo da ureduje svoj
pravni poredak i radi toga da utvrduje prava i obaveze svih pravnih subjekata koji se
nalaze na njenoj teritoriji. U isto vrijeme drZava ne moZe izvr$avati bilo kakav akt
vlasti na teritoriji koja pripada drugoj drzavi.

Drzava je ovla$tena da poéinioce kaznenih djela podvrgne radnjama svojih sudskih
tijela na osnovu pravila medunarodnog prava o sudskoj jurisdikciji. Jurisdikcija
znadi ovlascenje sudova neke drzave da postupaju u odredenim predmetima. U
tom smislu se jurisdikcija moZe shvatiti kao medunarodna nadleznost.® Jurisdikciju
kao pojam medunarodnog prava treba razgraniciti od nadleZnosti kao pojma unu-
traSnjeg prava mada se ovi pojmovi ponekad koriste kao sinonimi. Za razliku od
jurisdikcije kao kategorije medunarodnog prava nadleZnost je kategorija unutras-
njeg prava koja nam sluzi da utvrdimo stvarnu i mjesnu nadleZznost domacih sudova
odnosno koji ¢e sud postupati u konkretnom predmetu s obzirom na vrstu sudova,
vrstu predmeta i mjesto izvrSenja krivicnog djela.

NadlezZnost nacionalnih sudova u krivi¢nim stvarima ureduje se unutra$njim zako-
nodavstvom svake drZave. Pravo na samostalno propisivanje nadleznosti nacional-
nih sudova proizlazi iz suvereniteta svake drzave. Medunarodno pravo stavlja neka
ogranifenja drzavama u pogledu prava za propisivanje nadleZnosti njenih sudova.

Ibid.

Ibid.

ibid.

"U velikom delu izvora medunarodnog krivicnog prava pod jurisdikcijom se podrazumeva: (a)
propisivanje krivi¢nih dela, (b) sudenje za ta dela, (c) izvrSenje krivicnopravnih sankcija. Ovo skoro
potpuno odgovara onim shvatanjima u medunarodnom pravu koja govore o zakonodavnoj, sudskoj
i izvrsnoj jurisdikciji..." Degan, V.D. Pavisi¢, B. BeSirevié, V. {2011). Medunarodno i transnacionalno
kriviéno pravo. Beograd: Glasnik, Stamparija. Str. 123.

& Pavisi¢, B., Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske, biljeske-literatura-sudska praksa, Zagreb,
1993, str. 141.

W os W~
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Kao i kod zakonodavne jurisdikcije na nacionalnom nivou, medunarodno pravo
priznaje pet osnova za ustanovljenje sudske jurisdikcije u krivi¢nim stvarima. To
su: teritorijalni princip i princip aktivnog drzavljanstva, princip pasivnog drzavljan-
stva, zastitni princip i univerzalni princip kao ekstrateritorijalni principi.

2. Teritorijalni princip. Osnovno je pravilo da se za zlo¢in izvr$en na teritoriji neke
drzave sudi u toj dravi pred njenim nacionalnim sudovima. Svaka drZava propisuje
pravila na osnovu kojih se utvrduje stvarna, mjesna i funkcionalna nadleznost nje-
nih sudova.” DrZava preduzima kriviéno gonjenje protiv svih pocinilaca krivi¢nih
djela pocinjenih na njenoj teritoriji ¢ak i ako se radi o stranim drZavljanima.

Izvrienje nekih krivi¢nih djela moZe biti zapoceto u jednoj a dovreno u drugoj dr-
Zavi odnosno Stetna posljedica moZe nastupiti u drugoj drzavi. U takvim slu¢ajevi-
ma sudovi obiju drZava su po teritorijalnom principu nadleZni za vodenje krivi¢nog
postupka, “drZava gdje je djelo zapoceto ima nadleznost po subjektivnom teritori-
jalnom principu, a drZava gdje je djelo dovrSeno ima nadleZnost po objektivnom
teritorijalnom principu...”®

Postoje i prakti¢ni razlozi koji opravdavaju nadleznost drzave na Cijoj teritoriji je
krivi¢no djelo polinjeno. Tu je najlakie provesti postupak posto je tu najlakse pri-
kupititi dokaze, obezbijediti prisustvo okrivljenog, svjedoka i oitecenog. Takoder se
tu mogu najbolje zastititi prava optuZenog koji ukoliko je domac¢i drzavljanin moze
poznavati pravo koje vaZi na toj teritoriji. Zbog toga se sudovi drZave u kojoj je kri-
vi¢no djelo pocinjeno smatraju forum conveniens odnosno mjesto koje je pogodno
za sudenje.

Teritorijalni princip ne odnosi se samo na krivi¢na djela po¢injena na kopnenoj teri-
toriji drZave nego i na djela pocinjena na drugim podruéjima na kojima se proteze su-
verenitet te drZave a koja obuhvataju jo§ najmanje unutrainje morske vode i teritori-
jalno more, brod ili vazduhoplov koji nosi zastavu drzave koja Zeli da vrsi jurisdikciju.

Klasican primjer primjene teritorijalnog principa dat je u predmetu Lotus.? Stalni
sud medunarodne pravde je potvrdio nadleznost Turske da sudi kapetanu francu-

7 lan 8 KZ8iH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10) propisuje:
{1) Kriviéno zakonodavstvo Basne i Hercegovine primjenjuje se prema svakome ko poéini kriviéno
djelo na teritoriji Boshe i Hercegovine.
(2) Kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema svakome ko poéini kriviéno
djelo na domacem plovilu, bez obzira gdje se plovilo nalazilo u vrijeme izvrienja kr|V|cn0g djela.
(3) Kriviéno zakonodavstvo Bosne | Hercegovine primjenjuje se prema svakome ko pogini krivitno
djelo u domacem civilnom zrakoplovu dok leti ili u domacéem vojnom zrakoplovu, bez obzira gdje
se zrakoplov nalazio u vrijeme izvrienja kriviénog djela.

& Malanczuk, P. (1997). Akehurst’s modern introduction to International Law. (7th revised ed.).
London and New York: Routledge.Str. 110.

? France v.Turkey (1927} PClJ Reports, Ser An No 10.
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skog broda Lotus koji se na otvorenom moru sudario sa turskim brodom kojom
prilikom je stradalo osam ¢lanova posade turskog broda. Po ulasku u turske teri-
torijalne vode kapetan je uhapsen i protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak za
ubistvo iz nehata. Vedina ¢lanova suda je zauzela stav da posto je turski brod nosio
tursku zastavu smatra se da je asimiliran u tursku teritoriju i otuda turski organi
imaju nadleznost za vodenje krivicnog postupka protiv kapetana francuskog broda.
Tako je zaklju¢eno da ne postoji ni jedno pravilo medunarodnog prava koji ga spre-
¢ava da vrsi jurisdikciju u konkretnom slucaju.

Po medunarodnom obi¢ajnom pravu drzava zastave broda odgovorna je za vrie-
nje krivi¢ne jurisdikcije i na trgovackim i javnim brodovima za djela pocinjena u
teritorijalnim vodama druge drave. °I dok su pravila apsolutna u odnosu na javne
brodove i ratne brodove, trgovacki brodovi mogu pasti pod nadleZnost obalne dr-
zZave zavisno od rasprostranjenosti lokalnog prava, ukoliko je akt po¢injen na brodu
Stetan za sigurnost ili druga dobra obalne drzave™*°

Konvencija o pravu mora iz 1982. godine podvrgava trgovacke brodove rezimu
ustanovljenom ¢lanom 27. Konvencije. Ovaj ¢lan pravi razliku izmedu unutrasnjih
morskih voda i teritorijalnog mora. Trgovacki brodovi imaju pravo neskodljivog
prolaza.

Teritorijalni princip uglavnom funkcionira bez osporavanja kad su svi elementi
krivicnog djela vezani za teritoriju jedne drZave. Ali kad to nije slu¢aj postavlja se
pitanje koja drZzava ima pravo prvenstva za vodenje krivi¢nog postupka. Klasi¢an
primjer za ovu dilemu je ako bi neko ispalio hitac sa teritorije jedne drZzave i usmr-
tio nekog na teritoriji druge drave. Koja drzava u takvim slucajevima ima primat?
DrZava u kojoj je izvr$ena radnja ili drZzava u kojoj je nastupila posljedica. Takoder,
krivi¢no djelo moZe biti planirano u jednoj a izvrSeno u drugoj drzavi.!! Nacional-
na krivi¢na zakonodavstva nastoje ustanoviti svoju nadleznost ukoliko je bilo koji
element krivi¢nog djela pocinjen na njenoj teritoriji tako da objektivno moze dodi
do sukoba nadleZnosti. Ne postoji pravilo medunarodnog prava koje bi rijesilo ovaj
sukob nadleZnosti.'?

Neke medunarodne konvencije izri¢ito ustanovljavaju nadleznost sudova na ¢ijoj
teritoriji je zlo¢in pocinjen. Tako, naprimjer ¢lan VI Konvencije o spre¢avanju i ka-
Znjavanju zlocina genocida iz 1948. godine propisuje da ée za sudenje osobi optu-
Zenoj za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu III postupak sprovesti

1 Bantekas, | — Nash, S. (2007). International Criminal Law. London and New York: Routledge —
Cavendish, Str. 77.

1 po ¢lanu 23. (1) KZBiH "Krivi¢no djelo je ucinjeno kako u mjestu gdje je u¢initelj radio ili je bio duzan
raditi, tako i u mjestu gdje je posljedica Cinjenja ili ne€injenja potpuno ili djelomiéno nastupila."
120 tome ne postoji pravilo medunarodnog prava, dok nacionalni pravni sistemi tome pristupaju
razli¢ito." Kaseze, A. (2005). Medunarodno krivi¢no pravo. Beograd: Beogradski centar za ljudska

prava. Str. 328.
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nadlezni sud drZave na ¢ijoj teritoriji je djelo pocinjeno ili medunarodni krivi¢ni
sud ukoliko njegova nadleznost bude ustanovljena pristankom drZava &anica.

Neke druge konvencije'* obavezuju drZave potpisnice na preuzimanje jurisdikcije za
krivi¢na djela propisana ovim konvencijama ukoliko su pokusani, pocinjeni ili je stvo-
ren dogovor da se po¢ine na njihovoj teritoriji bez obzira gdje su posljedice nastupile.

PRINCIP AKTIVNOG DRZAVLJANSTVA

DrZava moZe propisati svoju nadleznost za krivi¢no gonjenje vlastitih drzavljana ma
gdje pocinili krivi¢no djelo. Ovaj princip je univerzalno prihvacen i neke ga driave
vi$e a druge manje koriste.”* Medunarodni sud u Hagu je u predmetu Nottebohm
zakljucio da je drZavljanstvo “pravna veza koja kao podlogu ima drustvenu Cinjenicu
pripadanja, istinsku povezanost egzistencije, interesa i osjecanja zajedno sa postoja-
njem reciprocnih prava i obaveza“®.

Princip aktivnog drZavljanstva propisan je i u jednom broju medunarodnih kon-
vencija, ukljutujudi Konvenciju protiv mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili po-
nizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine™ kao i nekim konvencijama o
suzbijanju terorizma.

U ovom predmetu Sud je potvrdio da je suvereno pravo svake drzave da svojim
propisima utvrduje natin stjecanja njenog drzavljanstva, ali kad je u pitanju diplo-
matska zatita osoba koje su stekle drZavljanstvo primjenom tih propisa nuzno je da
oni budu preispitani sa pozicija medunarodnog prava. Sud je podrZao princip efek-
tivnog drzavljanstva gdje drZavljanin mora dokazati zna¢ajnu vezu sa odnosnom
drZavom. Ovaj princip se ranije primjenjivao samo u slu¢aju dvojnog dravljanstva
da bi se odlucilo koje drZavljanstvo treba biti koriteno u konkretnom sluéaju.

Svaka drZava svojim zakonodavstvom utvrduje koje osobe imaju njeno dravljan-
stvo. Takoder, svaka driava svojim zakonodavstvom ureduje i nadin stjecanja nje-
nog drzavljanstva. Medunarodno pravo samo nameée izvjesna ograniéenja drava-
ma koja moraju potivati pri utvrdivanju kriterija za utvrdivanje drzavljanstva.

5 Na primjer: Konvencija o suzbijanju krivotvorenja novca iz 1929. godine i Konvencija o spre¢avanju
zabranjene trgovine drogama iz 1936. godine. .

# Clan 9. (2) KZBiH propisuje: (2) Kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema
drzavljaninu Bosne i Hercegovine koji izvan teritorije Bosne i Hercegovine po¢ini bilo koje kriviéno
djelo.

¥ Nottebohm case, (Liechestain v. Guatemala), IC] Reports, 1955, pp. 4.23; ILR, pp. 349, 360.
Dostupno i na: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf, 22.4.2011.

1 Vidi: Konvenciju protiv mugenja i drugog okrutnog neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja iz 1984. godine. Konvencija Ujedinjenih nacija usvojena na Generainoj skupstini u
decembru 1984. i stupila na snagu u junu1987. godine. Dostupna na: http://www.azil.com.hr/
news.aspx?newsiD=105&pagelD=34, 22.4.2011.
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Dva osnovna principa na kojima se zasniva drzavljanstvo su ius soli, stjecanje drZav-
ljanstva po osnovu rodenja na teritoriji drzave i ius sanguinis, stjecanje drzavljanstva
po osnovu drzavljanstva roditelja.

Princip aktivnog drZavljanstva je ¢eS¢e primijenjen u gradanskim ali ponekad i u
krivicnim postupcima. Ranije su drzave koristile ovaj princip radi zastite svojih in-
teresa koji mogu u inostranstvu biti povrijedeni od njenih drzavljana a “primarni
primjer je bio krivi¢no djelo izdaje”"”

U novije vrijeme drZave propisuju nadleznost vlastitih sudova za krivi¢na djela koja
njeni drZavljani pocine u inostranstvu bez obzira da li su te radnje inkriminirane po
zakonima drZave u kojima su pocinjena. “U Velikoj Britaniji princip drZavljanstva
se primjenjuje na ogranicen broj krivi¢nih djela kao $to su izdaja, ubistvo i ubistvo
iz nehata, bigamija, krivicna djela po¢injena na stranim trgovackim brodovima i
najnovije - zavjera ili poticanje seksualnih krivi¢nih djela protiv djece”*®

U nekim drugim drZavama nadleZnost njenih sudova zavisi da li se ta djela smatraju
kriviénim i u drZavama u kojima su pocinjena. “Osnovni razlog na kome pociva
ovo nacelo je Zelja ... da se sopstveni drZavljani ne izru¢uju drzavama gdje je zloc¢in
pocinjen”* To su one drZave u kojim postoji ustavna zabrana izrucenja vlastitih
drzavljana, pa se ovaj princip primjenjuje kako pocinilac ne bi izbjegao kriviénu
odgovornost.

Naprimjer sudovi SAD prihvataju princip aktivnog drzavljanstva kao osnovu za ju-
risdikciju. Ristejtment propisuje da drZzava moze ustanoviti jurisdikciju na temelju
drZavljanstva osobe? ali sudovi SAD mogu procesuirati osobu samo za povredu
zakona SAD, ne i za povredu krivi¢nih zakona drugih drzava.”!

PRINCIP PASTVNOG DRZAVLJANSTVA

Kao §to smo ve¢ rekli princip pasivnog drzavljanstva dopusta drZavi primjenu nje-
nog prava, narocito u krivi¢noj materiji, na djela pocinjena izvan njene teritorije
od osoba koje nisu njeni drZavljani ukoliko su Zrtve njeni drZavljani. Ovaj princip
nema ops$tu primjenu kad su u pitanju obi¢na krivi¢na djela ali je znacajno zastu-
pljen kada su u pitanju teroristicka i druga organizirana krivi¢na djela pocinjena

17 Bantekas, | — Nash, S. {2007). Str. 80.

18 1bid, str. 79-80.

19 Kaseze, A. (2005). Str. 330.

20 Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (1987), Section 421 (1), (2) (d).
Ameri&ki pravni institute, sadinio je kodifikaciju sudske prakse po pojedinim pitanjima na osnovu
koje se sudije | advokati informiSu o opstim principima obifajnog prava. Mada ove kodifikacije nisu
pravno obavezne one su od velikog utjecaja na primjenu prava posto su sadinjene od vrhunskih
pravnih autoriteta: profesora, sudija i advokata.

2 |bid., section 422 {1).
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protiv drZavljanina neke drZave upravo iz razloga drZavljanstva te osobe ili protiv
njenih diplomatskih i drugih predstavnika.??

Primjenom ovog principa jurisdikciju vrsi drzava Ciji je drZavljanjin pretrpio Stetu
ili povredu.”? Medunarodno pravo dopusta primjenu ovog principa samo pod odre-
denim uvjetima. Opravdanje za primjenu ovog principa proizlazi iz prava zastite
vlastitih drZavljana u inostranstvu. Ukoliko teritorijalna dr¥ava u kojoj je pocinjen
delikt ne Zeli ili nije u moguénosti da sankcioniSe osobu koja je pocinila delikt onda
to ima pravo uéiniti drZava ¢iji je drzavljanin osoba koja je pretrpjela povredu. Ovaj
princip je ugraden u krivi¢no zakonodavstvo nekih drzava.?*

Sjedinjene Americke DrZave prihvataju primjenu ovog principa u odnosu na terori-
sticke i druge akte pribliZne teZine. Tako Ristejtment u dijelu 402. navodi:

“Princip nije generalno prihvacen kad su u pitanju obicni delikti ili krivi¢na djela, ali
je znacajno prihvacen kad se primjenjuje na teroristicke i druge organizirane napade
na drZavljane iz razloga njihove nacionalnosti ili radi ubistava njenih drZavnih diplo-
matskih predstavnika ili drugih zvaniénika?

DrZzave koje prihvataju ovaj princip jurisdikcije predvidaju da za gonjenje zlo¢ina
postoji ,dvostruka inkriminacija“ odnosno da je djelo o kojem se radi krivi¢no dje-
lo kako u zemlji izvr$ioca tako i u zemlji zrtve. U novije vrijeme drave koriste ovaj
osnov za ustanovljenje nadleZnosti za zlo¢ine protiv ¢ovjeénosti i mucenje, kao i za
terorizam.

ZASTITNI PRINCIP

Medunarodno pravo priznaje pravo driavama da kaZnjavaju strance za krivi¢na
djela pocinjena u inostranstvu protiv njenih interesa za ogranicenu vrstu krivi¢nih
djela.” To se opravdava time $to posljedice povrede za drzavu protiv koje su usmje-

2 Softi¢, S. Ibid. Str. 121.

2 Clan 9. (3) KZBiH propisuje: (3) Krivitno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema
strancu koji izvan teritorije Bosne i Hercegovine prema Bosni i Hercegovini ili njenom drzavljaninu
pogini bilo koje krivi¢no djelo koje nije obuhvadeno odredbom stava (1) ovog Elana:

 Softic, S. Ibid. Str. 121.

 Clan 9. KZBiH glasi: (1) Krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema svakome
ko izvan njene teritorije pocini:

a) bilo koje kriviéno djelo protiv integriteta Bosne i Hercegovine iz glave XVI (Krivi¢na djela protiv
integriteta Bosne i Hercegovine) ovog zakona;

b) krivi¢no djelo krivotvorenja novea ili krivotvorenja vrijednosnih papira Bosne i Hercegovine,
krivi¢no djelo krivotvorenja znakova za vrijednost ili krivotvorenja znakova za obiljeZavanje robe,
mjera i utega izdatih na osnovu propisa institucija Bosne i Hercegovine iz €lanova od 205. do 208.
ovog zakona;

¢) krivi¢no djelo koje je Bosna i Hercegovina obavezna kaznjavati prema propisima medunarodnog
prava, medunarednih ili medudrZavnih ugovora;
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rene mogu biti krajnje teske i ozbiljne. Takoder, ukoliko se jurisdikcija ne bi vriila,
mnoge takve povrede bi ostale nekaZnjene zbog toga $to nisu u suprotnosti sa zako-
nima drZave u kojoj su pocinjeni (lex loci delicti) ili $to bi zahtjev za ekstradiciju bio
odbijen zbog politickog karaktera povrede.?

To su krivi¢na djela usmjerena protiv sigurnosti drZave ili druga krivi¢na djela
koja predstavljaju prijetnju integritetu viadinih funkcija koja su kao krivi¢na dje-
la priznata u razvijenim pravnim sistemima kao $to su: 8pijunaza, krivotvorenje
drzavnih pecata ili novcanica, falsifikovanje sluzbenih dokumenata, krivokletstvo
pred konzularnim predstavnicima ili zavjera da se kre imigracioni ili carinski
zakoni.”

Ovaj se princip temelji na zastiti vitalnih interesa drZave, budu¢i da djelo koje je
izvrieno mozda predstavlja politi¢ko djelo u drzavi u kojoj je pocinjeno, pa stoga ne
bi bilo kaZnjivo po pravu drZave u kojoj stranac ima prebivaliste, a iz istog razloga
u obzir ne bi dosla ekstradicija. I ako ovaj princip lako moze biti zloupotrijebljen,
njegova primjena je opravdana ‘s obzirom na nedostatnost vecine nacionalnih zako-
nodavstava koja se ticu krivicnih djela protiv sigurnosti i integriteta stranih drzava’*

Zastitni princip Cesto se koristi u ugovorima kojima se za specifi¢na krivi¢na djela
ugovara viSestruka jurisdikcija.?

UNIVERZALNI PRINCIP*

dopusta drZavama da vrie svoju krivi¢nopravnu jurisdikciju, a time i da primjenju-
ju s njom povezano vlastito materijalno krivi¢no pravo, na krivi¢na djela koja se
nisu dogodila na njihovom teritoriju, koja ne doti¢u njihove neposredne drzavne
interese te u kojim ne sudjeluju njihovi drZavljani, niti kao Zrtve niti kao podinite-
lji.** Zbog nepostojanja neposredne veze izmedu drzave koja preduzima krivi¢no

d) krivi¢no djelo protiv sluzbenog ili odgovornog lica u institucijama Bosne i Hercegovine u vezi s
njegovom sluzbom.

% |bid. Str. 121.

¥ Vidi: Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (1987), section 403 (3).

2 Shaw, N. M. (2008). str. 667.

2 Vidi uopSteno: Cameron, I. (1994) The protective Principle of Internationale Criminal Jurisdiction.
Aldershot: Brookfield, VT; Vidi takoder AG of the Government of Israel v. Eichman (1961) 36 ILR 5.

% Vidi uopsteno: Reydams, L. (2003) Universal Jurisdiction. Oxford: Oxford University Press.

31 €lan 9 KZBiH navodi:
(3) Krivitno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema strancu koji izvan teritorije
Bosne i Hercegovine prema Bosni i Hercegovini ili njenom drzavljaninu potini bilo koje kriviéno
djelo koje nije obuhvaceno odredbom stava (1} ovog ¢lana.
(4) Krivi€no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema strancu koji izvan teritorije
Bosne i Hercegovine prema stranoj drzavi ili prema strancu poéini krivi¢no djelo za koje se po tom
zakonodavstvu moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna.
(5) U slucajevima iz stavova (2) i (3) ovog ¢lana, kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine
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gonjenje i pocinjenog krivi¢nog djela, primjena ovog principa nuzno se ograni¢ava
na teSka krivi¢na djela kojima se ugroZavaju neke vrijednosti i dobra od zajedni¢kog
interesa za sve drZave.

Ne postoji apsolutni konsenzus po pitanju koja su to krivi¢na djela za koja se dopu-
Sta univerzalna jurisdikacija. Postoji uze i $ire shvatanje ovog principa. Princip uni-
verzalnosti se prihvata u dva oblika: uslovna univerzalna jurisdikcija (uZe shvatanje)
i apsolutna univerzalna jurisdikcija (Sire shvatanje).

Prema Ce$¢e prihivacenom uzem shvatanju samo drZava koja okrivljenog drZi u pri-
tvoru moze mu suditi. To je tzv. forum deprehension odnosno nadleznost po mjestu
gdje je osumnjiceni uhap$en. Ova vrsta nadleznosti proizilazi bilo iz obi¢ajnog pra-
va kao naprimjer za pirateriju bilo iz ugovornog prava kao naprimjer za tegka krie-
nja Zenevskih konvencija iz 1949. godine i za terorizam. Ovo shvatanje univerzal-
nosti prihva¢eno je naprimjer u kriviénim zakonodavstvima Austrije SR Njemacke,
Svicarske i Francuske.*

Prema Sirem shvatanju koje je poznato kao apsolutna univerzalna jurisdikcija, dra-
va moZe goniti lica osumnji¢ena za medunarodne zlocine bez obzira na drZavljan-
stvo pocinioca ili Zrtve kao i mjesto gdje je zlo¢in pocinjen. Najire shvatanje je ono
koje dopusta sudenje ¢ak i u odsustvu okrivljenog, tj. sudenje in absentia. Medutim,
mnoge drZave koje prihvataju apsolutnu univerzalnu jurisdikciju sudenje uslovlja-
vaju prisustvom okrivljenog na njenoj teritoriji. Odsustvo okrivljenog ne sprecava
drzavu u sprovodenju istraznih radnji.*

Princip univerzalne jurisdikcije tijesno je povezan sa idejom o postojanju normi
medunarodnog prava koje stvaraju obaveze erga omnes kao i jus cogens normi koje
obavezuju sve drZave i koje mogu biti promijenjene samo istim takvim normama.’

Postoji spor po pitanju da li se radi o starom ili novom principu. Njegov nastanak se
povezuje sa sporazumima velikih pomorskih sila iz XVIII vijeka po kojim su sudovi
u svakoj od tih drzava imali pravo suditi piratima za zlo¢ine pocinjene na otvore-
nom moru. Nije bila vaZna nacionalnost poéinilaca niti nacionalnost Zrtava. Ali se
tek nakon Drugog svjetskog rata i Nirnber$kog procesa u nekim medunarodnim
konvencijama pominje mogu¢nost primjene ovog principa. ¥

primijenit ce se samo ako se potinilac krivinog djela zatekne na teritoriji Bosne i Hercegovine ili
joj bude izru€en, a u sluéaju iz stava (4) ovog ¢lana samo ako se poinilac zatekne na teritoriji Bosne
i Hercegovine i ne bude izruéen drugoj driavi.

32 Softic, S. Ibid. Str. 128-9.

3 1bid.

* |bid.

3 |bid.

% Vidi AG of Israel v Eichmann, 36 ILR 5.

¥ Softic, S. Ibid. Str. 129. Takoder vidi: Universal Jurisdiction, National Amnesties & Truth
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Princip univerzalne jurisdikcije naro¢ito je dobio na aktuelnosti nakon §to je Belgija
1993. godine usvojila Zakon o univerzalnoj jurisdikciji. Po ovom zakonu belgijski
sudovi nadlezni su za presudenje u svim predmetima genocida, zlodina protiv ¢o-
vjecnosti i ratnih zlo¢ina. To je dovelo do pokretanja nekoliko vrlo intrigantnih
postupaka kao §to su:

a) podizanje optuznice protiv Ariela Sharona za masakr u izbjegli¢kim logori-
ma Sabra i Shatila koje je po¢inila “kr§¢anska milicija’;

b) ulaganje tuZbe protiv Jassera Arafata zbog njegove odgovornosti za teroristic-
ke napade; kao i

c) tuZzbakoju su uloZile Zrtve americkog bombardovanja 1991. godine, u Bagda-
du protiv George-a H. W. Bush-a, Colin Pauel-a i Dicka Cheney-a.?®

Suocena sa Cestim pokretanjem postupaka protiv osoba u odsustvu Belgija je bila
prinudena na ogranicavanje vodenja postupka samo protiv drzavljana Belgije i pro-
tiv osoba prisutnih na njenoj teritoriji.

Belgija je 2003. godine odustala od ovog zakona usvajaju¢i mnogo restriktivniji
Zakon o ekstrateritorijalnoj jurisdikciji. To je bila posljedica presude Medunarod-
nog suda u Hagu u predmetu Nalog za hapsenje od 11. aprila 2000. godine.*® Sud
je u presudi donesenoj u ovom predmetu utvrdio da je prilikom medunarodnog
raspisivanja naloga za hapSenje od 11. aprila 2000. godine protiv Abdulaye Yerodia
Ndombasi od strane Belgije, propusteno postivanje njegovog imuniteta od krivi¢ne
odgovornosti koje je ovaj kao aktuelni ministar vanjskih poslova Konga uZivao po
medunarodnom pravu i da Belgija mora opozvati ovaj nalog. Nakon toga Belgija je
izmijenila Zakon reducirajudi svoju univerzalnu nadleznost, ali je nastavila vodenje
postupaka zapocetih po ranijem zakonu.

Francuski zakon o krivitnom postupku propisuje kaZnjavanje ne samo francuskih
drZavljana nego i stranaca za krivi¢na djela: terorizam, torture, krijumcarenje nu-
klearnih materijala, piratstvo i otmice vazdu-hoplova.*

Sud u Londonu izdao je 2009. godine nalog za hap$enje Tzipi Livni izraelske politi¢ar-
ke u vezi sa optuzbama za ratne zlocine pocinjene u pojasu Gaze 2008-2009. godine,
koji je povucen nakon $to je ustanovljeno da ona nije usla na britansku teritoriju. Kri-

Commissions: reconciling the Irreconcilable. The Princeton Project on Universal Jurisdiction,
University of Pennsylvania; Shaw, N. M. (2008). International Law, (6th ed.). Cambridge: University
Press; Vaughan Lowe, Jurisdiction. U: Evans, D. M. (ed.).(2003). International Law. New York, Oxfor
University Press inc. p. 329-355.

3 vidi vi$e Harris, D.J. (2004). op. cit. str. 304-305.

%9 Judgment in the case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the
Congo v. Belgium).

0 Vidi: Code de Procedure penale. Article 689. Modifié par Loi n°99-515 du 23 juin 1999 - art. 30
JORF 24 juin 1999, 23.4.2011.
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vicna zakonodavstva mnogih znacajnih zemalja propisuju nadleznost svojih sudova
za presudenje po principu univerzalne jurisdikcije za odredena krivi¢na djela.

Restejtment takoder prihvata univerzalnu jurisdikciju navodedi: “drzava ima pravo
da definira i propise kaZnjavanje za odredena krivi¢na djela priznata od zajednice
naroda kao univerzalna briga, kao $to su: piratstvo, trgovina robljem, napad na ili
otmica zrakoplova, genocid, ratni zlo¢ini, i mo#da neki akti terorizma™4

Danas je gotovo opce prihvacena univerzalna jurisdikcija za: piratstvo, genocid, rat-
ne zloine, zlocine protiv Covjetnosti i agresiju, te su ovi zlo¢ini stavljeni u nadlez-
nost Medunarodnog krivi¢nog suda.

Osnivanje i pocetak rada Medunarodnog krivi¢nog suda - ICC smanjuje potrebu
za §irokom primjenom ovog principa u unutra$njem zakonodavstvu dr¥ava, makar
kad su u pitanju zlo¢ini po¢injeni nakon 2002. godine, kada je on zapoZeo sa radom
i od kog trenutka teCe njegova jurisdikcija.

JURISDIKCIJA ZASNOVANA NA MEDUNARODNIM UGOVORIMA
(KVAZIUNIVERZALNI PRINCIP).

Pored univerzalne jurisdikcije koja omoguéava procesuiranje za odredene krivi¢ne
zlo¢ine, postoji i veci broj medunarodnih ugovora kojima se zasniva nadleznost
drZava potpisnica tih ugovora za procesuiranje raznih protivpravnih aktivnosti od
unidtenja podmornickih kablova pa do mulenja i robovlasni§tva, neovisno o dr-
Zavljanstvu izvr$ioca i mjestu izvrSenja djela. U teoriji je sporno da li nadleznost za
krivi¢no gonjenje potinilaca ovih zlo¢ina proizlazi iz medunarodnih ugovora ili je
u pitanju primjena principa univerzalne jurisdikcije.

Ovakva nadleZnost je na primjer sadriana u Medunarodnoj konvenciji o suzbijanju
i kaznjavanju zlocina aparthejda iz 1973. godine, i Konvenciji protiv mudenja i dru-
gog okrutnog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine.
Clan 5. Konvencije obavezuje dr¥ave danice na preduzimanje mjera za uspostavu
svoje nadleZnosti ako je djelo potinjeno na njenoj teritoriji, od ili protiv njenog
drzavljanina.®

Mnoge druge medunarodne konvencije narocito iz oblasti terorizma obavezuju
potpisnice na krivicno gonjenje zlo¢ina koji su predmet regulisanja tih konvencija.

Tako naprimjer Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma u

¢lanu 7. (1) propisuje obavezu uspostave nadleznosti ukoliko je djelo pocinjeno

1 Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (1987), Section 404.
*2 Vidi &lan 5 Konvenciji protiv muéenja i drugog okrutnog neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaZnjavanja iz 1984. godine.
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na njenoj teritoriji, brodu ili avionu registrovanom prema zakonu te drzave ili od
njenog drzavljanina. Takoder u ¢lan 7. (2) propisuje mogucnost uspostave nad-
leznosti na temelju principa pasivnog drzavljanstva, zadtitnog principa ili od lica
bez drzavljanstva.

Medunarodno obicajno pravo prihvata odgovornosti za pirateriju primjenom prin-
cipa forum deprehension dajudi pravo krivi¢nog gonjenja svakoj drzavi u ¢ijoj je vla-
sti pocinilac.®® Vecina zakonodavstava je prihvatila ovaj model krivi¢nog gonjenja,
dok je manji broj drzava prihvatio model po kojem drZava mozZe goniti lica okriv-
ljena za medunarodne zlo¢ine bez obzira na njihovo drzavljanstvo, mjesto gdje je
zloCin izvr$en i drZavljanstvo Zrtava, pa ¢ak i bez obzira da li je okrivljeni uhapsen
ili je na bilo koji na¢in prisutan na teritoriji drzave u kojoj se sudi.

PRINCIP AUT DEDERE AUT JUDICARE I EKSTRADICIJA

Vecina medunarodnih konvencija koje se bave medunarodnim zlo¢inima sadrze
specijalnu odredbu koja obavezuje drzavu forum-a deprehension da ili sama krivic-
no goni ili izrudi osobu osumnji¢enu da je poéinila medunarodni zlo¢in (aut dedere
aut judicare). Tako naprimjer Medunarodna konvencija o suzbijanju medunarod-
nih bombagkih napada, usvojena od Generalne skupstine UN 15. decembra 1997.
godine u ¢lanu 8. obavezuje drzavu clanicu na Cijoj teritoriji se nalazi osumnjiceni
da bez obzira da li je krivi¢no djelo pocinjeno na njenoj teritoriji ili ne, ukoliko ne
izrudi okrivljenog, bez odlaganja slucaj preda svojim nadleznim organima u cilju
krivi¢nog gonjenja.

Ovaj princip sadrzan u medunarodnim konvencijama nije dovoljan pravni osnov
za ekstradiciju. Ekstradicija je ovisna o postojanju bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma o ekstradiciji. Ekstradicija je alternativa direktnoj jurisdikciji u ino-
stranstvu,

Eksdradicija je formalni proces putem kojeg jedna drZava predaje drugoj osudenog

“3 Prema &lanu 101. Konvencije o pravu mora iz 1982. godine, piratstvo iure gentium odredeno je
kao: "
(a) svaki nezakoniti €in nasilja ili zadrZavanja ili bilo kakva pljacka, koju za osobne svrhe izvrii posada
ili putnici privatnog broda ili privatnog zrakoplova i usmjeren: (i) na otvorenom moru protiv drugog
broda ili zrakoplova ili protiv osoba ili dobara na njima; (i) protiv broda ili zrakoplova, osoba ili
dobara na mjestu koje ne potpada pod jurisdikciju nijedne drZave;
(b) svaki ¢in dobrovoljnog sudjelovanja u upotrebi broda ili zrakoplova, ako pofinitelj zna za
Cinjenice koje tom brodu ili zrakoplovu daju znacaj piratskog broda ili zrakoplova;
{c) svaki Cin kojemu je svrha poticanje ili namjerno omoguéavanje nekog djela opisanog u
podstavcima (a) ili (b)."
Clan 105. ove Konvencije propisuje:
"Na otvorenom moru ili na bilo kojem drugom mjestu izvan jurisdikcije bilo koje driave, Svaka
driava moZe zaplijeniti piratski brod ili vazduhoplovy, ili brod ili vazduhoplov koji Je otet djelom
piratstvai nalazi se u vlasti pirata te uhititi osobe i zaplijeniti dobra na njima...

143



Kriminalisticke teme (2013); 1-2

ili optuZenog bjegunca radi kaznjavanja ili procesuiranja. Osnovni cilj ekstradicije
je sprecavanje okrivljenih da prelaskom drzavne granice izbjegnu kaZnjavanje ili
krivi¢no gonjenje.

Ekstradiciju treba razlikovati od predaje optuzenog medunarodnom krivi¢nom sudu.
Ekstradicija se sprovodi pod uslovima utvrdenim u ugovoru izmedu odnosnih drza-
va, dok je predaja optuZzenog medunarodnom krivi¢nom sudu bezuslovna meduna-
rodna obaveza drZave, koja se ne moze iskljuditi niti ograniiti domaéim propisima.

DrZave svojim unutragnjim zakonodavstvom propisuju postupak ekstradicije kao i
uvjete pod kojim se ona dopusta ili zabranjuje. Naje$¢i razlozi za zabranu ekstra-
dicije sumnepostojanje identiteta norme, politi¢ka narav krivi¢nog djela, moguénost
izricanja odredenih kazni i drZavljanstvo osobe &ije se izruenje trazi. Neke driave
svojim ustavima ili zakonima propisuju zabranu izruenja vlastitih drfavljana dru-
gim drZavama radi sudenja. U takvim slu¢ajevima one same sprovode postupak
radi sudenja za krivi¢na djela za koja se izru€enje traZi.

Ekstradicija nije nikad postala medunarodnopravna obaveza dr¥ava po osnovu
medunarodnog obicaja. Pravila po kojima se sprovodi ekstradicija izmedu driava
regulisana su medunarodnim ugovorima,* a kada ugovor ne postoji primjenjuju se
odredbe zakona zamoljene drzave.®

Velika je vjerovatnoca je da princip aut dedere aut judicare predstavlja obavezu erga
omnes koja proizlazi iz statusa povrede na koju se primjenjuje, a koja predstavlja
univerzalni zlo¢in.** Ali, po$to se ovaj princip ustanovljava putem medunarodnih
konencija, on je primjenjiv samo izmedu drZava ¢lanica konvencije, bez obzira na
prirodu potinjenog medunarodnog zlocina koji mozZe biti ¢ak i zlo¢in po meduna-
rodnom obidajnom pravu.

MEDUNARODNA I NACIONALNA JURISDIKCIJA
Medunarodno pravo i nacionalna jurisdikcija

Kao $to smo vidjeli ovih pet principa na kojima je utemeljena jurisdikcija u krivi¢-
nim stvarima proizlaze iz medunarodnih obi¢aja, medunarodnih ugovora i nacio-
nalnih zakonodavstava.

* NajvaZniji medunarodni ugovori koji reguli$u ovu materiju mogu se svrstati u sljedeée kategorije:
ugovori usvojeni u okviru UN, ugovori usvojeni u okviru Savjeta Evrope, ugovori usvojeni u okvir
Evropske unije i ostali regionalni i bilateralni ugovori.

% U Bosni i Hercegovini ova materija je propisana Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomodi u
krivi€nim stvarima (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br.: 53/09. Koji je u postupku usvajanja
izmjena i dopuna.

% Vidi viSe: CM Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes', 59 LCP
{1996), 63.
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Ne postoje pravila medunarodnog obidajnog prava opsteg karaktera koja bi obave-
zivala drzave da vrie jurisdikciju po nekom od navedenih osnova.*” Ali, ipak u onim
oblastima u kojima medunarodne konvencije predvidaju takvu obavezu drzava mo-
glo bi se re¢i da su takva pravila u nastajanju.

Medunarodni sud u Hagu je u nekoliko presuda zakljucio da su pojedine odredbe
Zenevskih konvencija i Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
prerasle u medunarodno obi¢ajno pravo. Tako u predmetu Nicaragua Sud smatra
da je postojala obaveza USA da “u smislu ¢lana 1. Zenevskih konvencija ‘postuje’
Konvencije i &ak “da osigura njihovo postovanje” “u svim okolnostima” posto takva
obaveza ne proizlazi samo iz Konvencija, nego iz opétih principa humanitarnog

»

prava..” izraZzenih u Konvencijama.*®

Takoder u predmetu O zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja Sud za-
Kklju¢uje da odredbe sadrzane u Haskim i Zenevskim konvencijama koje se odnose
na “elementarno postivanje humanosti” obavezuju sve drzave bez obzira da li su
ratificirale konvencije koje ih sadrZe “posto one predstavljaju nepovredive principe
medunarodnog obitajnog prava™® Osiguranje postivanja podrazumijeva postojanje
obilajne obaveze “traZenja, izvodenja pred sudove (ili izrucenja) navodnih pocini-

laca teskih kr3enja tih konvencija, koji se nadu na teritoriji drzave gonjenja.”>

Konvencija o spretavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida u ¢lanu I navodi da drzave
ugovornice: Potvrduju da je genocid, bilo da je izvrien u vrijeme mira ili rata, zlo-
&in po medunarodnom pravu i obavezuju se da ¢e ga sprijediti i kazniti. Dok ¢lan
VI propisuje da: Lica okrivljena za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u
&lanu I11 ée biti izvedena pred nadlezne sudove one drzave na Cijoj je teritoriji djelo
izvreno ili pred medunarodni krivi¢ni sud koji ¢e biti nadlezan za one ugovorne
strane koje po tome budu priznale njegovu sudsku nadleZnost. Obaveza sprecavanja
i kaznjavanja zlo¢ina genocida je postala pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava
opsteg karaktera i obavezuje i one drZave koje nisu ratificirale Konvenciju.

Medunarodni sud u Hagu je u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore zbog krsenja Konvencije o spreCavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida utvrdio
da “drzave imaju opstu obavezu da uspostave odgovarajuce sudske mehanizme i
postupke radi univerzalnog gonjenja tog zlocina™!

470 tome vidi viSe u: Kaseze, A. (2005). Str -354-356.

8 Case concerning the military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America){(MERITS) Judgment of 27 June 1986. |.C.i. Reports, 1986 (§220). Takoder: http://
www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=nus&case=708k=66&p3=0 12.11. 2012.

* [egality of Threat or Use of Nuclear Weapons case. (United Nations), Judgement, para. 64-67.; I.C.).
p. 226. (1997) 35 1.L,M. 809 {§79). http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf. 12.11.2012.

50 Kaseze, A. (2005). Str. 356.

51 |bid. Str. 356.
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Nacionalni sudovi ne pokrecu krivi¢ne postupke protiv pocinilaca medunarodnih
krivi¢nih djela samo zbog toga $to su ona kaznjiva po medunarodnom obi¢ajnom
pravu. Da bi nacionalni sudovi pokrenuli kriviéni postupak u konkretnom slucaju
nuzno je da postoji unutrasnji zakon koji taj zlo¢in stavlja u nadleznost domaéih
sudova po nekom od spomenutih principa.

I pored ¢injenice da drzave ¢lanice ratificiraju medunarodne konvencije, tedkoce
nastaju u njihovom sprovodenju. Mnoge drzave ili nisu donijele zakone nuZne za
sprovodenje konvencija ili su oni isuviSe restriktivni tako da se ogranitava nadlez-
nost domacih sudova za vodenje krivi¢nih postupaka za medunarodne zlocine.

ODNOS IZMEDU MEDUNARODNE I NACIONALNE JURISDIKCIJE

Pitanje odnosa medunarodne i nacionalne jurisdikcije odnosno pitanje primata
medunarodnih ili nacionalnih sudova postavljeno je nakon osnivanja medunarod-
nih krivi¢nih sudova. Za pojedina krivi¢na djela nedle#ni su isklju¢ivo medunarod-
ni sudovi dok su za druga nadleni iskljucivo domaéi sudovi. Medutim, postoje i
krivi¢na djela na Cije sudenje pravo mogu polagati i medunarodni i nacionalni su-
dovi. Ukoliko se takav slucaj pojavi postavlja se pitanje koji sud ée sprovesti kriviéni
postupak u tom slucaju.

Ne postoje opita pravila medunarodnog krivi¢nog prava koja nam daju odgovor
na ovo pitanje. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju (ICTY) i Meduna-
rodni kriviéni sud za Ruandu (ICTR) utemeljeni su rezolucijama Savjeta sigur-
nosti na temelju Poglavlja VII Povelje kao njegovi subsidijarni organi za vréenje
sudske funkcije. U zadatak im je stavljeno krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja pravila medunarodnog humanitarnog prava pocinjenih na njiho-
vom teritoriju.

Savjet sigurnosti je ovim sudovima dao vrlo $iroku nadleZnost i ratione materia i
ratione temporis. Takoder i Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) ima vrlo &iroku nad-
lezZnost koja je utemeljena na medunarodnom ugovoru. Pitanje sukoba nadleznosti
izmedu ovih sudova i nacionalnih sudova rije$eno je obavezujucim rezolucijama
Savjeta sigurnosti odnosno ugovorom. '

Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju (ICTY) i Medunarodni krivi¢ni sud za
Ruandu (ICTR) u sluéaju konkurentne nadleznosti sa nacionalnim sudovima i imaju
prvenstvo tj. imaju primarnu nadleznost u odnosu na nacionalne sudove. Nacionalni
sudovi imaju prvenstvo u odnosu na Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) koji ima kom-
plementarnu odnosno subsidijarnu nadle?nost u odnosu na nacionalne sudove.

Prvenstvo Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju (ICTY) i Meduna-
rodnog krivi¢nog suda za Ruandu (ICTR) proizilazi iz ¢lanova 9. odnosno 8. Statuta.
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Clan 9. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju (ICTY) u stavu
1. navodi da Medunarodni tribunal i nacionalni sudovi imaju konkurentnu nadlez-
nost, dok u stavu 2. daje prvenstvo medunarodnom tribunalu. Takoder, meduna-
rodni tribunal moZe u bilo kojoj fazi postupka formalno zatraZiti ustupanje nadlez-
nosti u skladu sa Statutom i Pravilima o postupku i dokazima bez navodenja uslova
i nacina koristenja tog prvenstva.®

Clan 8. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (ICTR) je gotovo identiéan.
Pravila o dokazima i postupku Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju
(ICTY)® u ¢lanovima 8. do 13. propisuju nacin ostvarivanja prvenstva.

Tuzitelj Medunarodnog tribunala moze zatraZiti u slu¢aju postojanja krivi¢nog dje-
la iz nadleznosti Tribunala za koje istragu provodi tuZitelj nekog od nacionalnih
sudova da mu se proslijede sve relevantne informacije vezane za postupak i za djelo
(¢lan 8). Drzave su obavezne udovoljiti ovom zahtjevu bez odlaganja u skladu sa
odredbom ¢lana 29. Statuta Tribunala.

Tuzitelj Tribunala moZe od vijec¢a Tribunala koje oznaci Predsjednik Tribunala za-
traziti ustupanje nadleznosti od nacionalnih sudova bez obzira u kojoj je fazi postu-
pak (¢lan 9). To se ¢ini u situaciji kada nacionalni sudovi provode postupak samo
da bi zastitili okrivljenog od medunarodne krivi¢ne odgovornosti. Zahtjev za ustu-
panje predmeta se podnosi u tri sludaja.

Prvi, kad se djelo koje je predmet istrage ili po kojem se pred nacionalnim sudom vodi
krivi¢ni postupak smatra obi¢nim zlo¢inom a ne medunarodnim zlo¢inom (9. i).

Drugi, kad se procijeni da nema dovoljno nepristrasnosti ili neovisnosti, ili da je
svrha istrage ili provodenja postupka zastita okrivljenog od medunarodne krivi¢ne
odgovornosti ili se postupak ne vodi brizljivo (¢lan 9. ii).

Tredi, iako se radi o situaciji gdje nema sumnje u namjeru da se postupak posteno
provede ukoliko je rije¢ o pitanjima koja su u bliskoj vezi ili na neki drugi na&in
obuhvataju pravna ili ¢injeni¢na pitanja koja mogu uticat na druge istrage ili optu-
Zenja pred tribunalom (9. ii) '

52 Clan 9. glasi: Uporedna nadleznost
1. Medunarodni tribunal i nacionaini sudovi imaju uporednu nadleznost za kriviéno gonjenje osoba
za tedka krienja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1.
januara 1991, godine.
2. Medunarodni tribunal ima primat nad nacionalnim sudovima. Medunarodni sud moZe u bilo
kojoj fazi postupka formaino zatraZiti od nacionalnih sudova da ustupe nadleinost Medunarodnom
tribunalu u skladu s ovim Statutom i Pravilima o postupku i dokazima Medunarodnog tribunala.
52 pravila o dokazima i postupku Medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju (ICTY), prihvaéena
na drugoj sjednici Tribunala 11. Februara 1994. godine a stupila na snagu 14. marta 1994. godine.
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Za razliku od Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju (ICTY)

Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (ICTR) koji imaju, primarnu nadle#nost,
Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) ima komplementarnu nadleZnost. To znaéi da na-
cionalni sudovi imaju primarnu nadleznost izuzev u posebnim slu¢ajevima kada
Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) ima pravo da preuzme nadleznost.-

Komplementarnost Medunarodnog kriviénog suda je naglasena ve¢ u preambuli
kao i u ¢lanu 1. Statuta Suda gdje se navodi da ée ovaj Sud biti “komplementaran na-
cionalnim krivi¢nim nadleZnostima”. Cilj principa komplementarnosti moze biti da
drZave podtuju duZnost da ili same gone navodnog pocinioca ili da krivi¢ni progon
prepusti medunarodnom krivi¢nom sudu. Neovisno o postojanju obaveze driava
da krivi¢no gone pocinioce odredenih krivi¢nih djela “rezim komplementarnosti je
sigurno zamisljen da ohrabri drZave da vre njihovu jurisdikciju i na taj nadin &ine
sistem primjene medunarodnog krivi¢nog prava efikasnijim.”>*

Medunarodni krivi¢ni sud (ICC) vrii jurisdikciju u sljedeéim situacijama:

a) kada drZava ¢lanica Statuta Suda uputi tuZiocu Suda zahtjev da ispita situaci-
juiutvrdi da li neke osobe trebaju biti optuZene za &injenje krivi¢nih djela iz
nadleZnosti Suda.

b) kada Savjet sigurnosti UN postupajuéi po Poglavlju VII Povelje UN obavijesti
tuZioca Suda da je pocinjeno jedno ili vise djela iz nadleznosti Suda, i

¢) kada Tuzilac Suda na podlozi informacija da je podinjeno krivi¢no djelo iz
njegove nadleznosti proprio motu pokrene istragu.*®

Ovaj sud ne moze vrsiti jurisdikciju u sljedeéim situacijama:

O kada je vodena istraga ili podignuta optuZnica u dr¥avi koja je nadleina po
svom unutra$njem pravu (¢lan 17. a)

QO kad je vodena istragi u drzavi koja je nadlezna i kad je odlu¢eno da se ne
podiZe optuZnica ukoliko takva odluka nije posljedica ne postojanja volje ili
sposobnosti da se optuznica podigne(¢lan 17 b)

U kad je osoba ve¢ osudena ili oslobodena za konkretno djelo pod uslovom da
je postupak bio korektan i posten (&lan 17. 1 20.)

O kad predmet nije takve ozbiljnosti da bi opravdao dalje akcije suda (dan 17. d).

** Benzing, M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: Internationale
Criminal Justice beetwin State Suveregnity and the Fight against Impunity. Max Planck Yearbook of
United Nations Law, volume 7. 2003. 591-632. Str. 596. (fus nota izostavljena).

55 Vidi ¢lanove 13, 14 i 15 Statuta Suda.
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ZAKLJUCAK

Da bi neko sudsko tijelo moglo voditi postupak za neko krivi¢no djelo potrebno je
da ono bude nadlezno da to ¢ini. Posto je ustanovljenje jurisdikcije polazna tacka za
vodenje postupka u svakom pojedinom krivi¢nom predmetu bilo je nuzno utvrditi
na osnovu kojih principa se utvrduje jurisdikcija pojedinih drzava i unutar njih
nadleZnost odredenih sudskih tijela.

Utvrdili smo da je sudska jurisdikcija samo jedna od ovlasti koje ima svaka suverena
drZava i da je drzava u konzumiranju te ovlasti ogranicena pravilima medunarod-
nog prava. Ova pravila medunarodnog prava sadrzana su u principima za ustanov-
ljenje medunarodne krivi¢nopravne jurisdikcije pojedinih drzava. Ti principi su te-
ritorijalni i ekstrateritorijalni principi ¢ije postojanje ima za cilj sprjecavanje sukoba
nadleZnosti, pozitivne i negativne, na koji nadin se osigurava da se za svako krivi¢no
djelo sprovede postupak pred nadleznim sudom. Jurisdikcija kao pojam meduna-
rodnog krivi¢nog prava daje nam odgovor na pitanje unutar koje drzave i po ¢ijem
zakonodavstvu ¢e se postupak voditi, a nadleznost kao pojam unutrasnjeg prava
daje nam odgovor koji ¢e to mjesno, stvarno i funkcionalno nadleZan sud sprovesti.
Utvrdili smo da je osnovni princip da se za zlo¢in izvrien na teritoriji neke drZave
sudi pred nadleznim sudovima te drZave i da je radi izbjegavanja nekaZnjivosti taj
princip dopunjen drgim principima koje bi zbirno mogli oznaciti kao ekstraterito-
rijalni principi. Takoder smo utvrdili postojanje principa na osnovu kojih se isklju-
Cuje sukob nadleznosti izmedu medunarodnih i domacih sudova.

IzloZena pravila pruzaju mogucénost za utvrdivanje jurisdikcije drzave u svakom po-
jedinom krivi¢cnom predmetu na koji nacin se osigurava suzavanje prostora za po-
stojanje nekaZnjivosti. Da bi se mogle iznijeti kona¢ne tvrdnje po pitanjudalijetou
prakti¢noj primjeni uistinu postignuto bilo bi nuzno §ire izu¢avanje medunarodne
prakse u ovoj materiji §to prevazilazi ciljeve ovog rada.
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Summary

The issue of jurisdiction to prosecute persons responsible for serious violations of
international law is in a constant progress and occasionally requires reconsideration
in light of the emergence of new rules of international law and their aplication in
practice of international and national criminal courts. The author has researched the
principles on which the jurisdiction has been established by using original international-
documents, the relationship between international and national jurisdictions, views of
the various judicial bodies occupied in their application in specific cases as well as
their understanding of the leading legal experts in this field. Then he described and
explained them separately and in relation to each other so that the work provides a
comprehensive picture of the state of theory and practice in this are. The principles
on which jurisdiction was founded in criminal matters arising from international
custom, international treaties and national legislation. There are no rules of customary
international law of general character which obliged the state to exercise jurisdiction
on any of these grounds. Yet in those areas in which international conventions provide
for such an obligation of the state one might say that such rules are emerging.

Keywords: jurisdiction; suverenity; extradition; international criminal law; primary
jurisdiction; complementarry jurisdiction
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