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Sazetak

U ovom radu se diskutuje da li je moguce ponovo suditi istom licu za isto djelo ako je
naredbom obustavljena istraga iz nekih meritornih razloga i ako je zaklju¢en sporazum
o priznanju krivice izmedu stranka u krivicnom postupku. Zanimljivo je i pitanje da li
se nacelo ne bis in idem odnosi i na rjesenja sudije za prethodno saslusanje kojim se
prihvataju ili odbijaju sve tacke optuzbe. Protiv pomenutih sudskih odluka, sporazuma
o priznanju krivice i rjeSenja kojim se prihvataju ili odbijaju sve tacke optuzbe dozvo-
liena je Zalba i ove sudske odluke postaju pravnosnazne, sto bi znacilo da se i na ove
sudske odluke odnosi nacelo ne bis in idem. TuZilacke odluke u krivicnom posupku
nisu podloZne sudskoj kontroli niti je protiv istih moguca upotreba pravnog lijeka, Zal-
be radi cega tuzilacke odluke ne mogu dobiti status pravnosnazno presudene stvari ni
u situacijama kada je obustavljen krivi¢ni postupak iz meritornih razloga.

Kljucne rijeci

obustava istrage, sporazum o priznanju krivice, ne bis in idem

1. Uvod

Nacela u krivicnom postupku su osnovne ili opste ideje, dok postoje i shvatanja da je rijeC o
postavkama za sagledavanje i rjeSavanje problema u krivicnom postupku (Dimitrijevi¢, 1976).
Nacela u krivicnom postupku su u sluzbi i zastiti osnovnih ljudskih prava i onih tekovina koje
se smatraju obiljeZjima pravne drZave. Zabrana ponovnog sudenja za isto krivicno djelo prije
svega je jedno od osnovnih ljudskih prava koje dominira u odnosu na druga nacela u krivicnom
postupku. U nekim kriviénim zakonodavstvima nacelo ne bis in idem ima prevagu u odnosu na
nacelo istine. Stoga se kao pitanja namecu da li je utvrdivanje istine cilj krivicnog postupka ili
procesno nacelo, kao i ako je procesno nacelo, kakav je polozaj istine na ljestvici krivicnoproce-
snih nacela (Sijerci¢-Coli¢, 2012).
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Nacelo ne bis in idem u krivicnom postupku je definisano kao jedno od osnovnih nacela krivic-
nog postupka. Ovo nacelo je temelj pravne sigurnosti gradana u pravni poredak jedne drzave,
jer je onemoguceno dva puta sudenje istom licu za isto djelo za koje je ve¢ sudeno i za koje je
donesena pravnosnazna sudska odluka, ali nije isklju¢ena mogucnost ponovnog gonjenja lica
protiv koga je ve¢ jedom pokrenut krivi¢ni postupak, iako je isti obustavljen. O istoj krivi¢noj
stvari, zakonodavac ne smije propustiti da zabrani viSestruko sudenje, a okrivljeni se prava na
obnovu postupka u svoju korist moze odreéi samo za sebe, ali se ne moze odreci ucinka nacela
ne bis in idem (Krapac, 2015).

Presudeno djelo je ako su kumulativno ispunjeni uslovi, a odnose se na cinjenicu da je licu za
isto djelo sudeno, a drugi uslov da je donesena pravnosnazna sudska odluka. Tako da, prema
slovu zakona nece postojati procesna prepreka sudenja ponovo za isto djelo, ako nije rije¢ o
pravnosnaznom zavrSsenom predmetu. Shodno navedenom, dao bi se izvesti zakljucak da je
nacelo ne bis in idem odnosi samo na pravnosnazno okoncane postupke, a ne i na procesnu
prepreku litispendentio.

Nacelu ne bis in idem treba priznati Siri domasaj i da se odnosi na procesnu prepreku litispen-
dentio (Buha, 2016) i onemoguciti pokretanja postupka povodom iste stvari o kojoj je ve¢ po-
krenut postupak, Sto je smisleno i sa stanoviSta drugih instituta u krivicnom procesnom pravu,
kao sto je sukob nadleznosti. Prostora za priznanje Sireg domasaja nacela ne dva puta o istom
ima, imajudi u vidu i ¢lan 232. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljem
tekstu ZKP RS), jer zakonodavac samo u jednoj situaciji dozvoljava ponovo otvaranje postupka
povodom istog djela, a to je ako se pribave dokazi o izvrSenju tog krivicnog djela (Halilovic,
2013). Stoga se kao pitanje namece, da li je dobro sprijeciti ponovo otvaranje istrage kada je
obustavljena iz drugih razloga propisanih u ¢lanu 232. ZKP RS.! Mozda bi bilo dobro sprijeiti
ponovo otvaranje istrage povodom istog djela protiv istog lica samo kada je postupak obustav-
ljen iz razloga Sto je nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja, djelo amnestirano ili pomilovano,
ali kada bi takve tuzilacke odluke bile predmet sudske kontrole. U krivicnom procesnom zako-
nodavastvu Bosne i Hercegovine danas nema ni sudske kontrole tuzilaskih odluka, a i prava
ostecenog su marginalizovana, (Buha, 2020) sto nazalost Cini opravdanim da se ponovo otvara
istraga i u prethodno pomenutim slucajevima.

U nasem krivicnom postupku nacelo ne bis in idem ima relativno dejstvo, s obzirom na Cinje-
nicu da je dozvoljeno ponavljanje postupka na Stetu optuzenog, ako se dokaZe da je presuda
kojom se optuzba odbija donesena radi toga Sto je tuzilac pocinio krivicno djelo zloupotrebe
sluZzbene druZnosti ili neko drugo krivicno djelo, kako je to i propisano ¢lanom 334. ZKP RS, kao
i istim ¢lanom Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
ZKP FBiH). Ponavljanje postupka protiv optuzenog uslovljeno je ¢injenicom postojanja pravno-
snazne sudske odluke protiv tuzioca da je zloupotrebio sluzbenu duznost radi ¢ega je i odustao
od optuzbe.

1 Zakonom je propisano da ¢e tuZilac obustaviti istragu ako djelo koje je ucini osumnjiceni nije krivicno
djelo, ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu, djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem ili
zastarjeloscu.
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2. Nacelo ne bis in idem i tuzilacke odluke u krivicnom postupku

Zakonodavac nemogucénost ponovnog sudenja vezuje za postojanje sudskih odluka (Simovic,
2019), bilo materijalne ili formalne sudske odluke.

U ovom djelu rada razmatrano je da li je opravdano onemogucditi ponovo sudenje, odnosno
pokretanje krivicnog postupka protiv nekih tuzuilackih odluka u krivicnom postupku. Zakono-
davac daje moguénost da tuZilac donese naredbu o nesprovodenju istrage ako je nastupila
zastarjelost ili ako je djelo obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okol-
nosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje. Svakako bi te druge okolnnosti koje iskljucuju kriviéno
gonjenje bile da je optuzeno lice ve¢ povodom optuzenog djela veé pravnosnazno oslobodeno,
osudeno ili obustavljen postupak. Zakonom je isklju¢ena mogucénost ponovnog sudenja, ali ne
i mogucnost ponovnog otvaranja postupka, ako je tuzilac donio odluku o nesprovodenu istrage
iz istih razloga zbog kojih se moze donijeti presuda kojom se optuzba odbija. Tako da se kao
pitanje namece koliko je ovakva pravna praznina u duhu nacela ne bis in idem.

Krivi€no procesno zakonodavstvo Republike Srpske poznaje jednu viSe okolnost koja nuzno zn¢i
donosenje naredbe o obustavi istrage, a to je da postoje okolnositi koje iskljucuju krivicu, dok
ovakva okolnost nije pravni osnov za obustavu istrage u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢lan
239. stav 1. ZKP FBiH. Smatramo da rjeSenje sa kojim se susre¢emo u Federaciji je bolje, jer se
suZava krug okolnosti koje tuZilac utvrduje, a koje dovode do obustave istrage. O krivici kao
subjektivnom elementu bica krivicnog djela i okolnostima koje isklju€uju krivicu je pitanje koje
iskljucivo treba rezervisati za sud.

Nacelo ne bis in idem ne obuhvata odredene odluke tuZioca, radi ¢ega se mogu pojaviti odrede-
ni problemi u praksi, kao primjer se u literaturi navodi rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave.
Ponovo pokretanje krivicnog postupka nije sporno kada nije bilo potrebnog odobrenja za kri-
vi¢nim gonjenjem nekog lica ali su se naknadno stekli uslovi, jer je odobrenje pribavljeno ili su
prevazideni kako u teoriji kazu ,dokazni deficiti“ koji otezava kriviéno gonjenje (Skuli¢, 2019).
Medutim, kao sporne situacije koje se navode kao moguce u praksi su slucajevi kada tuzilac,
postupajuci u skladu sa principom legaliteta, odbaci krivi¢nu prijavu a kasnije ponovo pokrene
postupak u odnosu na to isto lice i isto djelo. Nacelo oportuniteta daje pravo tuZiocu da ocijeni
da li je u datoj situaciji tj. konkretnom slucaju cjelishodno i svrsishodno krivicno gonjenje optu-
Zenog lica s obzirom na tezZinu djela i radnje koje je optuzeni preduzeo po izvrSenom krivicnom
djelu u smislu otklanjanja Stetnih posljedica nastalih izvrSenim djelom. U krivicnom postupku
Republike Srpske, pa tako i Federacije, kao i u BiH, nije propoznat znacaj i uloga nacela oportu-
niteta krivicnog gonjenja koje daje diskreciono pravo tuZiocu da donese odluku da liima smisla
i svrhe za krivicnim gonjenjem u nekim slucajevima izvrsenja ,laksih“ krivicnih djela.

U zakonu je propisano da ¢e se obustaviti istraga ako tuzilac u istrazi ustanovi da djelo nije krivi¢-
no djelo, ako tuZilac ustanovi da postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu ovo su neki od slucajeva
kada se moze obustaviti istraga. Ova dva slu¢aja posebno izdvajamo, jer je zanimljivo da u stavu
3. ¢lana 232. ZKP RS, kao i stav 3. ¢lan 239. ZKP FBiH se propisuje da ¢e tuzilac ponovo otvoriti
istragu ako se pojave dokazi o izvrSsenom djelu (Mujanovi¢, Datzer, Fazli¢, 2018). Ovaj stav je
imperativan i nalaZe obavezu ponovo otvaranja istrage ako se pojave dokazi o krivicnom djelu.

U pogledu drugih zakonskih razlozlog za obustavu istrage, nije propisana zakonom obaveza
tuziocu da ponovo pokrece postupak povodom istog pitanja o koje je veé odlucio u naredbi o
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obustavi istrage. TuZilac ako obustavi istragu zato Sto je u istrazi utvrdio da djelo nije krivicno
djelo ili postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu, zakonom nije propisno da se moZe ponovo
otvoriti istraga, ali nije ni zabranjeno ponovo otvaranje istrage Sto je u skladu sa latinskom
izrekom quod lege non prohibitium, licitum est. Kada je istraga obustavljena zato Sto je u istrazi
utvrdeno da djelo nije krivicno djelo ili da postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu, moze se
ponovo otvoriti istraga, jer izricito zakonom nije zabranjeno otvaranje ponove istrage u ovim
slucajevima, a osnovno nacelo krivicnog postupka ne bis in idem sprecava ponovo sudenje, ako
je povodom istog djela donesena pravnosnazna sudska odluka. Naredba o obustavi istrage iz
prethodno pomenutih razloga nije sudska nego tuzilacka odluka, a i ista nije ni pravnosnazna,
te se u odnosu na naredbu ne odnosi nacelo ne bis in idem.

Teza da naredba o obustavi istrage se ne moze smatrati presudenom stvari koja spre¢ava pono-
vo otvaranje postupka i sudenje za isto djelo protiv istog lica je nasla svoje uporisSte i u sudskoj
odluci Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.? Presudom Kantonalnog suda u Sara-
jevu donesena je presuda kojom se optuzba odbija na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacke d) ZKP
FBiH, jer je stvar presudena protiv optuzenih koji se terete za krivi¢no djelo zloupotrebe sluz-
benog poloZaja, a protiv istih je donesena samo naredba o obustavi istrage. Kantonaloni sud
u Sarajevu je potvrdio presude prvostepenog suda, Opstinskog suda u Sarajevu koji je u svojoj
presudi utvrdio da nema osnova za sudenje optuZenih lica, jer je rije¢ o presudenoj stvari, jer
je protiv optuzenih naredbom obustavljena istraga i da su time iscrpljeni razlozi za ponovo
otvaranje postupka i sudenje protiv istih lica za isto djelo. Da je ovakva odluka suda nezakonita
svjednodi i Zalba kantonalnog tuZioca u Sarajevu. Odluka opstinskog, pa i kantonalnog suda u
Sarajevu da je presudeno djelo u pogledu koga je obustavljena istraga naredbom nije naisla na
razumijevanje kod kantonalnog tuZioca u Sarajevu i uloZena Zalba zbog bitnih povreda krivic-
nog postupka, pogresno i nepotpunu utvrdenog Cinjenicnog zakona i zbog povrede krivicnog
zakona. Kantonalni tuzilac u svojoj zalbi tvrdi da naredba o obustavi istrage koju je donio ranije
postupajuci tuzilac nikada nije postala pravnosnazna, jer naredba nije odluka koju je donio sud
nakon provedenog sudenja. Naredba o obustavi istrage je bila osnov za donosSenje presude
Kantonalnog suda u Sarajevu kojom se optuZa odbija, jer je rijec o presudenoj stvari. Ovakva
presuda isprovocirala je kantonalnog tuZioca da uloZi Zalbu na pomenutu presudu Vrhovnhom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine te je Zalba uvazena i predmet vracen na ponovo sudenje.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u prethodno pomenutoj odluci, razmatrajuci pita-
nje moZze li se naredba o obustavi istrage smatrati presudenom stvari i biti osnov da donosenje
presude kojom se optuzba odbija prema clan 298. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ukazao je da se
presuda kojom se optuzba odbija donosi ako je optuZeni za isto djelo pravnosnazno osloboden,
osuden, ili je postupak protiv njega rjeSenjem pravnosnazno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju
iz ¢lana 342. ZKP FBiH a koji se mogu dovesti u vezu sa ¢lanom 4. ZKP FBiH. Takode, Vrhovni sud
Federacije navodi da u pobijenoj presudi prvostepeni sud nije dao razloge koji bi bili u vezi sa
¢lanom 4. ZKP FBiH koji se odnosi na nacelo ne bis in idem i ¢lan 298. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Jo$ jedan od razloga koji je zanimljiv za donosenje odluke o obustavi postupka, ta¢nije naredbe
o obustavi istrage je Cinjenica da je tokom istrage utvrdeno da djelo koje je ucinjeno nije krivic-

2 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 09 0 K 016947 18 KZ 4, Sarajevo,
21.10.2019. godine
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no djelo, ¢lan 232. stav 1. tacka a) ZKP RS, ¢lan 239. stav .1 tacka a) ZKP FBiH. Krivicnim zakonom
Republike Srpske ali i krivicnim zakonom FBiH je propisano da nije krivicno djelo zanemarljivo
opasno djelo, odnosno beznacajno djelo (¢lan 25. KZ RS, ¢lan 25 KZ FBiH). Stoga kada u istrazi
tuzilac utvrdi da je rije¢ o zanemarljivo opasnom djelu tj. da djelo koje je predmet krivi¢ne pri-
jave nije krivicno djelo tuZilac ¢e obustaviti istragu, postupajuci u skladu sa nacelom legaliteta,
odnosno oportuniteta krivicnog gonjenja.

Odluku, da li djelo ima obiljezja krivicnog djela i ima li mjesta krivicnom gonjenju, donosi tu-
Zilac, u skladu sa nacelima legaliteta krivicnog gonjenja, odnosno nacelom oportunitata kri-
vi¢nog gonjenja. Zanemarljivo opasno djelo je objektivno subjektivana kategorija, jer prilikom
ocjene njegovog postojanja ulaze okolnosti koje su vezane i za djelo i za ucinioca krivicnog djela
(Deli¢, 2014), (Stojanovi¢, 2013). Naime, djelo mora biti bagatelno kako u objektivnom tako i u
subjektivnom smislu. Odluku da je rije¢ o zanemarljivom opasnom djelu i da radi toga nema kri-
vicnog gonjenja, jer djelo nema obiljezja kriviénog djela, donosi tuZilac u skladu sa principima
legaliteta i akuzatornosti krivicnog gonjenja. TuZilac nema mjesta da provodi istragu ako neko
djelo nema obiljezja krivicnog djela, sto je i u skladu sa ¢lanom 224. ZKP RS. Naime, u nekim
situacijama bi bilo smisleno da se onemoguci ponovo pokretanje postupka povodom djela o
kojem je tuzilac donio odluku da nema obiljezja krivicnog djela, jer je rije¢ o meritornoj odluci
tuZioca, ali opet pod uslovom da postoji sudska kontrola tuzilackih odluka.

Zakonom je jasno propisano da ¢e se obustaviti istraga ako djelo nije kriviéno djelo, kao Sto
je slucaj kod zanemarljivo opasnog djela, u takvim situacijama je tuziocu omoguceno da ako
je jednom odbacio prijavu, ponovo pokrene postupak protiv istog lica za isto djelo. Medutim,
koliko je ovakvo postupanje legitimno i pravicno prema optuZenima upitno je, jer se o njegovoj
optuzbi vec izjasnio tuZilac u skladu sa nacelom legaliteta krivicnog gonjenja, odnosno oportu-
niteta. Stoga, opravdano neki teoretiCari zastupaju stav da nema mjesta ponovo gonjenju i da
je pozZeljno da zakonodavac prepozna kao legitimnu nemogucénost ponovo gonjenja u situaciji
kada je tuzilac odbacio krivicnu prijavu, jer je postupao po nacelu oportuniteta krivicnog go-
njenja (Skuli¢, 2018).

3. Nacelo ne bis in idem u odnosu na sporazum o priznanju krivice

Sporazum o priznanju krivicnog djela predstavlja pismenu saglasnost volja okrivljenog i javnog
tuzioca, Ciji je glavni predmet odredivanje sankcije okrivlienom koja ce biti izre¢ena i bez
odrzavanja glavnog pretresa, u zamjenu za njegovo priznanje krivice (Bajovi¢, 2015). Prilikom
pregovaranja o krivici tuzilac moze predloziti izricanje kazne ispod zakonskog minimuma kazne
zatvora za to krivi¢no djelo, odnosno blaZzu sankciju za osumnji¢enog odnosno optuZenog u skladu
sa kaznama propisanim u krivicnom zakonu. Osnovni materijalni uslov za pregovaranje o krivici
je Cinjenica negiranje krivice od strane optuZenog na rocistu za izjaSnjavanje o krivici. Obavezna
je odbrana prilikom pregovaranja o krivici osumnjicenog odnosno optuzenog sa tuziocem, jer
zakon propisuje da osumnji¢eni, odnosno optuZeni i njegov branilac mogu zakljuciti sporazum o
priznanju krivice. Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do zavrsetka glavnog
pretresa odnosno pretresa pred vijecem drugostepenog suda pregovarati sa tuziocem o uslovima
priznanja krivice za izvrSeno krivi¢no djelo. Formalni uslovi se odnose na sacinjavanje sporazuma
u pisanoj formi i dostavljanje uz sporazum i optuznice, sudiji za prethodno slaslusanje, odnosno
sudiji ili vijecu zavisno od faze u kojoj je sacinjen sporazum medu strankama u postupku.
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Nacelo ne bis in idem se odnosi i na sporazum o priznanju krivice, jer o sporazumu zaklju¢enom
medu strankama u postupku odlucuje sud, stav 4. i 6. ¢lana 246. ZKP RS. Nasim zakonom
nije definisano od koje faze krivicnog postupka se moze zakljuci sporazum o priznanju krivice
kao Sto je to slucaj u krivicnom postupku Srbije. S druge strane u ZKP RS je samo definisano
da stranke u postupku i branioca mogu pregovarati o krivici do zavrSetka glavnog pretresa,
odnosno pretresa pred vije¢em drugostepenog suda. Sporazum o priznanju krivice je sudska
odluka koju je prihvatio sud i u odnosu na presudu o prihvatanju sporazuma o priznanju krivice
je moguce primijeniti nacelo ne bis in idem. Zakon kaZe da se ne moze ponovo suditi licu kome
je sudeno pred sudom i donesena pravnosnazna sudska odluka. Sporazum o priznanju krivice
koji je prihvatio sud je pravnosnazna sudska odluka, koja stie svojstvo pravnosnaznosti kada
isteknu rokovi za upotrebu redovnog pravnog lijeka. Zalba zbog odluke o krivi¢noj sankciji
nije moguce izjaviti na sporazum, povodom predloZene krivicne sankcije, kako je to izricito
propisano ¢lanom 246. stav 6. tacka v) ZKP RS. Tako da je moguce izjaviti Zalbu na sporazum
povodom drugih Zalbenih osnova kao na primjer, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona.

U ocjeni pitanja od kog mometa odnosno od koje faze u krivicnom postupku se moze zakljuditi
sporazum o priznanju krivice moZe posluZiti i stav 2. ¢lana 246. ZKP RS koji propisuje da se
sporazum o priznanju krivice ne moze zakljuciti ako se optuZeni na rocistu za izjasnjavanje o
krivici izjasni krivim. Rijec je o uslovu, negiranje krivice bez koga se ne moZe (conditio sine qua
non) zakljuditi sporazum o priznanju krivice. Stoga, zakljucenje sporazuma o priznanju krivice
medu strankama nije moguce prije potvrdivanja optuZnice, ali nije isklju¢ena moguénost da
stranke pregovaraju o krivici i prije zaklju¢enja sporazuma.

Sporazum u pisanoj formi moze da prihvati ili sudija za prethodno saslusanje, ili sud odnosno
vijeée zavisno od faze u kojoj je sporazum zakljucen i uz sporazum se sudu dostavlja optuznica.
Kada sporazum o priznanju krivice prihvata sudija, ispituje uslove propisane u ¢lanu 246.
stav 6. ZKP RS, ali da li sudi, jer ¢lan 4. ZKP RS propisuje da nema ponovo sudenja ako je vec
sudeno® istom licu za isto djelo. Stoga, pitanje je moze li se primijeniti nacelo ne bis in idem
i u odnosu na sporazum o priznanju krivice, posebno kada je prihvacen od strane sudije za
prethodno saslusanje. U teoriji neki autori identifikuju kao sporno pitanje odnosa nacela ne bis
in idem i sporazuma o priznanju krivice u situaciji kada tuzilac odustane od krivicnog gonjenja
u pogledu nekih krivi¢nih djela obuhvaéenih optuznicom (Skuli¢, 2018). Prilikom pregovaranja
o krivici tuZilac moZe da odustane od nekih krivi¢nih djela koja su obuhvac¢ena optuzbom. Tako
da se kao pitanje namece da li je onemoguceno krivicno gonjenje i u pogledu krivicnih djela
od cijeg gonjenja je tuZilac odustao prilikom pregovaranja sa optuZzenim. Problemi u vezi sa
ovim pitanjem se javljaju, jer u sporazumu o priznanju krivice se ne navode krivicna djela od
kojih je tuZilac odustao i tako neka djela iz potvrdene optuZnice prepoznaju se kao krivicna

3 Isti je ¢lan 246. ZKP FBiH kojim se definise sporazum o priznanju krivice.

4 Sudenje u krivicnom posutupku se odvija u skladu sa odredenim nacelima kao $to su nacelo javnosti,

neposrednosti, kontradiktornosti, slobodne ocjene dokaza i sl. Kada je rije¢ o rijesenju ili presudi ko-
jom se prihvata sporazum tesko da bismo mogli reci da su ispiStovana sva ova nacela svojsvena sude-
nju u krivicnom postupku. Sudija i prilikom priihvatanja sporazuma rukovodi se prthodno pomenutim
nacelima, ali upitno je u kojoj mjeri ova nacela se provode kada sudija zakazuje rociste radi odlucivanju
0 sporazumu sacinjenom medu strankama u postupku.
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djela o kojima nije odlucivao sud, te u pogledu kojih bi prakti¢no bilo moguée ponovo krivi¢no
gonjenje i sudenje.

4. Nacelo ne bis in idem u odnosu na odluke o obustavi krivicnog postupka

Jedno od zanimljivih pitanja je svakako i pitanje odnosa nacela ne bis in idem u krivicnom
postupku i odluka o obustavi krivicnog postupka. Ovo pitanje je posebno zanimljivo, jer je
obustava kriviénog postupka moguca kako na osnovu tuzilacke odluke o obustavi postupka,
tako i na osnovu sudske odluke o obustavi krivicnog postupka. Prije nego ponudimo neke
odgovore o odnosu nacela ne bis in idem u krivicnom postupku i odluke o obustavi postupka,
nuzno je odgovoriti na pitanje kada se obustavlja krivicni postupak. Krivicni postupak se
obustavlja tuzilackom odlukom, naredbom o obustavi postupka, kada djelo nije krivicno djelo,
kada postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu, kada nema dokaza o izvrsenom djelu, kada je
djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, zastarjeloséu ili postoje druge okolnosti koje
iskljuCuju krivicno gonjenje. Krivi¢ni postupak u Republici Srpskoj je moguce obustaviti kako
naredbom o obustavi istrage, tako i rjeSenjem o obustavi postuka. ®Interesantno je da je
zakonodavac daleko veca ovlasé¢enja dao tuZiocu nego sudiji za prethodno saslusanje kada
je rijeC o razlozima za obustavu postupka. Zakonom je nacelo ne bis in idem definisano kao
osnovno nacelo kriviénog postupka, a iz zakonske definicije proizlazi da je ovo nacelo garancija
samo za osudeno, oslobodeno lici ili lice protiv koga je donesena presuda kojom se optuzba
odbija. Ovo nacelo je ,koc¢nica” da ponovo bude optuzeno lice koje je vec za isto djelo osudeno,
oslobodeno ili protiv koga je pravnosnazno obustavljen postupak sudskom odlukom. Nacelo ne
bis in idem ne sprecava da jednom optuZeno lice ponovo bude optuzeno i pored Cinjenice da je
jednom utvrdeno da nema ,,mjesta“ za kriviénim gonjenjem i donosenjem neke sudske odluke
u krivicnom postupku. Prakticno je moguca situacija da se ponovo otvori postupak, jer nije
pravnosnazno rijeSen sudskom odlukom kako se to zahtijeva ¢lan 4. ZKP RS, FBiH. Medutim,
iako se Cini opravdanim da se u nekim situacijama kada je djelo amnestirano, pomilovano,
zastarjelo onemogudi ponovo otvaranje postupka, ako je naredbom obustavljena istraga,
ovakvo rjeSenje ne bi bilo najsrecnije, jer u krivicnom postupku Republike Srpske ne postoji
sudska kontrola tuzilacke odluke. Tako da i teza da je osnovano nekim tuzilackim odlukama dati
status konacnih odluka i time zastiti optuzenog ,pada u vodu®, jer je marginalizovan poloZaj
oStec¢enog u krivicnom postupku i ne postoji sudska kontrola tuzilacke odluke (Buha, 2020).

Odlukom suda tj. rjeSenjem se moze obustaviti krivi¢ni postupak u slucaju smrti osumnjicenog
odnosno optuZenog, ¢lan 215. ZKP RS, i u jos jednoj situaciji je moguce obustaviti postupak i to
ako tokom prekida postupka nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja, ¢lan 382. stav 3. ZKP RS.
Kako vidimo dva su sluc¢aja kada sudija moZe obustaviti postupak, a u svim drugim sluc¢ajevima
mora donijeti presudu kojom se optuzba odbija ili oslobadajuéu presudu. Prema ¢lanu 243. ZKP
RS sudija za prethodno saslusanje kada primi optuznicu moze ispitivati da li je sud nadlezan i
da li postoje okolnosti porpisane u ¢lanu 232. stav 1. tacka g) ZKP RS, to jeste ispitace da li je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, da li je djelo amnestirano ili pomilovano ili postoje
druge okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje. OptuZeni prethodnim prigovorima (¢lan

> Ista su zakonska rjesenja i u krivicnom postupku Federacije, kao i u krivicnom postupku Bosne i Herce-
govine.
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248. ZKP RS) ne moze da prigovara da djelo nije krivicno djelo, da nema dokaza, da postoje
okolnosti koje isklju€uju krivicu, Sto ukazuje na obavezu kada je podignuta optuznica da sudija
za prethodno saslusanje ispituje samo fomalne razloge i ne moZe da se upusta u osnovna
pitanja kriénog postupka, a to su da li ima djela i odgovornosti optuzenog za djelo koje mu se
stavlja na teret. Ovo su neke od odredaba krivicnog postupka koje smo izdvojili kako bismo
napravili poredenje u ovlas¢enima koja ima tuzilac i sudija za prethodno saslusanje. Tuzilac
moze obustaviti istragu jer djelo nije krivicno djelo i postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu, a
iz istih tih razloga sudija za prethodno saslusanje ne moze rjSenjem obustaviti postupak.

Dakle, rjeSenje o obustavi postupka se donosi u dva slucaja u slu¢aju smrti osumnjicenog op-
tuZzenog, i kada je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja tokom prekida kriviénog postupka.
Protiv rjeSenja o obustavi postupka u pomenuta dva slucaja zakonom nije definisano da li je
dozvoljena zalbaili nije. Pravilo je da $to nije zabranjeno smatra se dozvoljenim, pa bismo mogli
zakljuciti da je protiv ovih rjeSenja dozvoljena Zalba, o kojoj bi odlucivalo vanraspravno vijece.
Shodno tome, nacelo ne bis in idem moZe se primijeniti i u odnosu na pravnosnazno rjesenje o
obustavi kriviénog postupka.

4. Zakljucak

Nacelo ne bis in idem je garancija samo za osudeno, oslobodeno lice ili lice protiv koga je done-
sena presuda kojom se optuzba odbija. Zapreka ponovnom sudenju postoji i kada je doneseno
pravnosnazno rjesenje kojim se obustavlja krivicni postupak. Ovo nacelo je , ko¢nica” da pono-
vo bude sudeno licu za koje je donesena pravnosnazna sudska odluka, ali da li je prepreka za
ponovo krivicno gonjenje. U duhu pravne sigurnosti je da se onemoguci i ponovo gonjenje za
presudeno djelo.

Da li su tuZilacke odluke predmet nacela ne bis in idem. Poredenja radi naredba o obustavi
istrage moZe se donijeti ako je nastupila zastarjelost ili je djelo amnestirano ili pomilovano, ili
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje, a iz istih razloga moZe se donijeti presuda
kojom se optuzba odbija. Stoga se kao pitanje namece da li bi bilo opravdano, samo u situaciji,
kada je naredba o obustavi istrage donesena iz razloga $to je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja ili je djelo amnestirano i pomilovano, da u takvim okolnostima povodom istog djela
protiv istog lica se onemoguci ponovo otvaranje krivicno postupka. Kako bi se prosirilo dejstvo
nacela ne bis in idem i na neke tuzilacke odluke, klju¢no je omoguciti upotrebu Zalbe od strane
ostecenog protiv tuzilackih odluka donesenih u istrazi o kojima bi odlucivao sud. Nesporno je
da se nacelo ne bis in idem odnosi na rjeSenje o obustavi kriviénog postupka.

Jedan od zakljucaka do kojih se doslo u ovom radu je i da se ne bis in idem odnosi na sporazum
o priznanju krivice, ali se kao pitanje namece da li je sporazum prihvacen od sudije za prethod-
no saslusanje predmet sudenja kako je to propisano u ¢lanu 4. kriviénih postupaka u BiH. Ne-
sporno je da je svaka pravnosnazna sudska odluka predmet nacela ne bis in idem, ali Sta znaci
onaj dio zakonske odredbe koji propisuje ,,ne moze biti sudeno ako je sudeno”. Zapravo, da li
sudija za prethodno saslusanje u donosenju odluke o (ne)prihvatanju sporazuma se rukovodi
svim nacelima koja su svojstvena glavnom pretresu i sudenju.
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THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM IN RELATION TO THE
PROSECUTOR’S DECISION AND SOME COURT DECISIONS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Review paper

Abstract

Is it possible to re-try the same person for the same offense if the criminal proceed-
ings have been suspended by order of the prosecutor for some meritorious reasons
and if a plea agreement is concluded between the parties to the criminal proceed-
ings. It is also an interesting issue can we apply principle ne bis in idem in relation
to the decision of judge by which all point of the charges are accepted or obtained.
An appeal is allowed against the aforementioned court decisions and the same de-
cisions can be finally so it is understandable to apply principle ne bis in idem to a
court decision and a plea agreement. Against the prosecutor’s order to suspend the
investigation is not possible appeal. The prosecutor’s order is not subject to judicial
review and it is not possible to apply the principle ne bis in idem even the criminal
proceedings have been suspended for meritorious reasons.

Keywords: suspension of investigation, plea agreement, ne bis in idem
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