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Sazetak

Primanje i davanje mita su kaznena djela za koja su tijela kaznenog progona posebno
zainteresirana u otkrivanju (ili bi trebala biti) s obzirom na to da se u mnogim sluca-
jevima radi o interesu primatelja i davatelja mita, a njihov interes za prijavu druge
strane nadleznim tijelima je neznatan. U radu su prikazani rezultati provedenog teo-
rijskog, normativnog i empirijskog istrazivanja koruptivnih kaznenih djela primanja i
davanja mita, a poseban doprinos predstavlja analiza recentne sudske prakse. Autori
su analizirali kaznena djela primanja i davanja mita s obzirom na varijable prijavljiva-
nja pocinitelja, optuznice i osude, a izvrSena je i analiza primanja mita kod policijskih
sluzbenika. Na temelju dobivenih rezultata empirijskih istrazivanja autori zakljucuju
da je sudska politika kaznjavanja u Hrvatskoj blaga te predlazu nova rjeSenja de lege
ferenda pocevsi od sudske kaznene politike pa sve do propisivanja kvalificiranih oblika
kaznenog djela primanja i davanja mita. Implikacije koruptivnih kaznenih djela mogu
biti ogromne jer potkopavaju povjerenje u drzavu i njezine institucije te je borba pro-
tiv korupcije prioritet za tijela kaznenog progona.

Kljucne rijeci
korupcija, kaznena djela protiv sluzbene duznosti, primanje i davanje mita,
odgovorna osoba; policijski sluzbenik

1. UvoD

Korupcija je jedna od najstarijih negativnih drustvenih pojava i prilagodljiva je drustvenim
promjenama. Povijest je prepuna sluc¢ajeva podmicivanjainepotizma, aliakademsko proucavanje
korupcije prvenstveno je fenomen kasnog dvadesetog stolje¢a. Tako na primjer, Wiliams ne
Zeli davati sveobuhvatnu definiciju korupcije ve¢ navodi kako je dostatno opée shvacanje da
je javni duznosnik korumpiran ako prima novac ili nov€anu vrijednost za Cinjenje necega Sto
je ionako duzan uciniti, Sto je duzan ne uciniti ili za koriStenje legitimne diskrecijske ovlasti iz
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neprikladnih razloga (Wiliams, 2000). lako postoje vrlo velike razlike u nacinu funkcioniranja
korupcije, ona postoji u svakom drustvu, u gotovo svakom sektoru i na svim razinama, od
lokalne do transnacionalne razine (Heywood, 2018). Svjetski gospodarski forum procjenjuje
kako troskovi korupcije iznose vise od pet posto globalnog BDP-a. Korupcija negativno utjece
ne samo na globalno gospodarstvo vec je Stetna za drustveni i politicki razvoj. Kako se to u
literaturi ¢esto navodi, korupcija smanjuje kvalitetu, u¢inkovitost i djelotvornost javnih usluga
(Rose-Ackerman, 1999), steti legitimitetu vlade (Holmberg i Rothstein, 2012) i slabi drustveno
tkivo demokratskog drustva (Melgar i sur., 2010; Anderson i Tverdova, 2003; Johnston, 2005).
Suzbijanjem korupcije nastoji se smanjiti njezin opseg i vierojatnost i kao takvo ima i represivnu i
preventivnu dimenziju. Dok represija intervenira nakon pocinjenog koruptivnog kaznenog djela,
prevencija korupcije ima za cilj otkrivanje i uklanjanje moguénosti za korupciju (Graycar i Prenzler,
2013). Razumijevanje i borba protiv korupcije u Europi, odrazava nacela vladavine prava, dobro
upravljanje javnim poslovima i javhom imovinom, transparentnost i odgovornost (Helfer, Rose i
Brewster, 2023). Zahvaljujuc¢i medunarodno-pravnim izvorima, a katkada i , pritiscima“ (Hoxhaj,
2020), razvijene su antikorupcijske strategije, a prije svega to se odnosi na mjere prevencije kao
i suzbijanju rizika od korupcije (Merloni, 2018). Uporista za razvoj tih strategija mogu se nadi,
primjerice, u Merida konvenciji iz 2003. godine, a sastoje se u veéem razumijevanju i analizi
fenomena, u djelovanju specijaliziranih tijela, transparentnosti i sudjelovanju drustva i gradana,
zastiti zvizdaca, definiranju posebnih pravila u podrucju javne nabave, itd. Slijedom toga, u
Hrvatskoj je donesen i Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti (2022).

Pojedine drzave sagledavaju korupciju kroz Indeks percepcije korupcije koju je definirala
nevladina organizacija Transparency International (Foster, 2012, s.12). Radi se o sustavu koji
zahtijeva Siru perspektivu i analize, ali i raznolike metodoloske pristupe. Takoder, digitalizacija
koja se sve vise uvodi u javnu upravu cini jedan od vaznijih koraka u sprjecavanju korupcije:
analitika baza podataka, meta analize, pristup otvorenim podacima, umjetna inteligencija itd.
(Donati, Piras i Ponti, 2019). Stavljanje korupcije pod kontrolu nesumnjivo je dugotrajan proces
koji je specifican za svaku zemlju (Berman, 2015, s. 5).

Korupciju se u literaturi tretira i kao medunarodni zlocin, Sto dovoljno govori o samoj opasnosti
korupcije koja se Siri poput virusa u sve segmente drustva, a najopasnija je ako zahvaéa visoke
upravljace strukture u drzavama (Roksandi¢ Vidlicka, 2017, s. 63). Korupcija se ¢esto promatra
kao krovni pojam koji se odnosi na niz specificnih nezakonitih aktivnosti primjerice tzv. ,velike
korupcije”, ,sitne korupcije”, ,aktivne korupcije, ,pasivne korupcije”, podmiéivanje, krade,
prijevare, iznudivanje, zlouporabu diskrecijskog prava, favoriziranje, nepotizam, neprimjereni
politicki doprinosi, itd. (Langseth, 2012), a sve to pridonosi povecanju drustvenih razlika medu
gradanima, podcjenjivanja rada i obrazovanja, te neosnovanog bogacenja (Bozi¢, 2015, s.104).

Imajuci u vidu uvodno navedeno o fenomenu korupcije, autori se u nastavku rada bave
istrazivackim pitanjima:
- kako se u teoriji kaznenog prava tumace zakonska obiljeZja kaznenih djela davanja i
primanja mita,
- kako se u (recentnoj) sudskoj praksi tumace i primjenjuju zakonska obiljeZja kaznenih
djela davanja i primanja mita,
- kakva je sudska politika kaznjavanja ovih kaznenih djela i je li ta politika opravdana,
- kakve su sluzbene statistike vezano uz ova kaznena djela opcenito, a posebno vezano
uz policijske sluzbenike i suce kao pocinitelje ovih kaznenih djela, te
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- koje je normativne korake poZeljno poduzeti kao bi se povecala uspjesnost u otkrivanju
ovih kaznenih djela i osigurala adekvatnost kaZnjavanja pocinitelja.

Cilj i svrha ovoga rada jest odgovoriti na spomenuta istrazivacka pitanja, ali i ukazati na
nedostatan progon odnosno procesuiranje koruptivnih kaznenih djela. Autori nastoje povezati
teorijsko, normativno i empirijsko istrazivanje tj. analizirati pojam korupcije, primanje i davanje
mita pocevsi od prijavljivanja pocinitelja, podizanja optuznice pa sve do osude pocinitelja.
Kako bi se uocili trendovi kaznene politike sudova analizirano je razdoblje od pet godina, a na
temelju rezultata istrazivanja daju se preporuke i prijedlozi, sve s ciljem suzbijanja koruptivnih
kaznenih djela. U radu su, u odnosu na pojedina stajaliSta pravne teorije i zakonsku regulativu
kaznenih djela primanja i davanja mita, prikazana pravna stajalista iz 26 presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za navedena kaznena djela i to u predmetima zaprimljenim u tom sudu u
razdoblju od 2009. do 2021. godine, koje su izabrane nakon pregleda 119 presuda dostupnih na
portalu sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 71 za primanje mita i 48 za davanje
mita, a prikazane su one koje ponajbolje potvrduju odnosno objasnjavaju stajalista pravne
doktrine i odgovaraju na pojedina pitanja o primjeni zakona.

2. NORMATIVNO UREDENJE KORUPTIVNIH KAZNENIH DJELA U HRVATSKOM
ZAKONODAVSTVU

U hrvatskom pravnom sustavu ne postoji jedinstvena definicija korupcije. Jedna od najcesce
koristenih definicija je zlouporaba modi poloZaja i ovlasti za privatnu korist (to€. 1. 2. Strategije
sprjecavanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030, s. 21). Ipak u pravnoj doktrini korupcija se
u najSirem smislu mozZe definirati kao svaka zlouporaba javnih ovlasti radi ostvarivanja privatnih
probitaka (Cvitanovic i sur., 2018, s. 42). Dinamicka dimenzija korupcije izrazena je u definiciji
prema kojoj se radi o procesu u kojem najmanje dvije osobe nedopustenom razmjenom u cilju
ostvarivanja vlastitih probitaka postupaju na Stetu javnog interesa i krSe¢i moralnu i pravnu
normu povrjeduju temelje demokratskog razvoja, pravnu drZavu u vladavinu prava (Cvitanovié i
sur., 2018, s. 407). Roksandi¢ navodi da ne postoji univerzalno prihvaéena definicija gospodarskih
kaznenih djela ili medunarodnih gospodarskih kaznenih djela Sto otezava predlaganje teskih
gospodarskih kaznenih djela kao kaznenih djela prema medunarodnom pravu (Roksandic¢
Vidlicka, 2017, s. 51).

Koruptivnakaznenadjela u Republici Hrvatskoj, kao Sto su primanjeidavanje mitasistematizirana
su u glavi XXVIII. Kaznenog zakona, 2022 (KZ, 2022) zajedno s ostalim kaznenim djelima protiv
sluzbene duznosti (u ova kaznena djela spadaju zlouporaba polozZaja i ovlasti iz ¢lanka 291.,
nezakonito pogodovanje iz ¢lanka 292., primanje mita iz ¢lanka 293., davanje mita iz ¢lanka
294, trgovanje utjecajem iz ¢lanka 295.,davanje mita za trgovanje utjecajem iz ¢lanka 296.), a
u glavi XXIV. navedena su kaznena djela podmiéivanja (zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246., primanje i davanje mita u postupku stecaja iz ¢lanka 251., primanje
mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252., davanje mita u gospodarskom poslovanju iz
¢lanka 253., zlouporaba u postupku javne nabave iz ¢lanka 254., pranje novca iz ¢lanka 265.).
Koruptivno kazneno djelu u KZ, 2022 nalazi se i u glavi XXXI. kao kazneno djelo podmiéivanje
zastupnika iz ¢lanka 339.
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2.1. Statisticki podaci o prijavljenim osobama za kaznena djela protiv sluzbene duznosti
(2017.-2021.)

Iz tablice 1. vidljiv je prikaz kaznenih djela protiv sluzbene duznosti u kojima prednjaci kazneno
djelo Zlouporaba polozaja i ovlasti opisano u ¢lanku 291. KZ, 2022. Spomenuto kazneno djelo
ima trend povecanja od 2017. godine, a usporedujuci tu godinu (58) sa zadnjim promatranim
razdobljem (80) vidljivo je povecéanje od 37,93 % za razliku od kaznenog djela primanja kada je
u prvom promatranom razdoblju evidentirano 14 kaznenih djela, a u zadnjem 10 i tu dolazi do
smanjenja od -28,57 % dok je kod davanja mita smanjenje od 27,78 %.

Tablica 1. Kaznena djela protiv sluZzbene duznosti (2017.-2021.)

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Zlouporaba polozaja i ovlasti

¢lanak 291. stavak 1. KZ, 2022 48 36 56 57 58
Zlouporaba polozaja i ovlasti

Clanak 291. stavak 2. KZ, 2022 10 5 17 19 22
Primanje mita

¢lanak 293. stavak 1. KZ, 2022 8 8 29 12 7
Primanje mita

¢lanak 293. stavak 2. KZ, 2022 6 6 - 4 3
Davanje mita

¢lanak 294. stavak 1. KZ, 2022 16 20 37 32 12
Davanje mita

¢lanak 294. stavak 2. KZ, 2022 2 9 - 1 1
Odavanije sluzbene tajne

¢lanak 300. stavak 1. KZ, 2022 - - - 2 2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr

3. PRIMANIJE MITA

Primanje mita ¢esto se smatra istozna¢nicom za korupciju, ali Cvitanovi¢ i sur. navode da je to
samo djelomi¢no to€no s obzirom na to da je korupcija Siri pojam od primanja mita te obuhvaca
i davanje mita i ostala koruptivna kaznena djela, npr. trgovanje utjecajem (Cvitanovic i sur.,
2018, s. 414). Kao staru drustvenu pojavu, korupcija u sluzbi prepoznaje se u zahtijevanju
ili primanju poklona ili kakve druge koristi u svezi s obavljanjem ili neobavljanjem sluzbene
duznosti (Pavisic¢ i Vei¢, 1995, s. 355).

Primanje mita kazneno je djelo pasivnog podmicivanja i pripada u prava, op¢a sluzbenicka
obavljanje sluzbene duznosti osoba koje su zaposlene u tijelima drZavne uprave, tijelima
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravnim osobama kojima su dane javne ovlasti te
onemoguciti zloupotrebe koje bi mogle nastati u vezi s obavljanjem tih duznosti (Bojani¢ i sur.,
2007, s. 399). Pocinitelj ovoga kaznenog djela moZe biti samo sluzbena ili odgovorna osoba.
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Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan
Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavno-odvjetnickog vijec¢a, arbitar, javni biljeznik i strucni
suradnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluzbenom
osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje
je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska
prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz ¢l. 87. st. 3. (KZ, 2022).

povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (¢l. 87. st. 6. (KZ, 2022). Primjerice, u
sudskoj praksi kao odgovorne osobe za primanje mita utvrdene su: povjerenik predstecajne
nagodbe za trgovacko drustvo (VSRH, | Kz-Us 125/2017-6 od 06. studenog 2020.), predsjednik
Komisije nogometnih sudaca Izvrsnog odbora Hrvatskog nogometnog saveza (VSRH, | Ki-
Us 6/15-8 od 17. svibnja 2017.), visa medicinska sestra na Klinici za urologiju (VSRH, | Kz-Us
14/2016 od 27. studenog 2019.), ravnatelj skole (VSRH, | Kz-Us 130/15-6 od 04. listopada
2016., profesorica na fakultetu (VSRH, | Kz-Us 80/12-7 od 25. svibnja 2012.), nogometni sudac
(VSRH, | Kz-Us 7/2016-7 od 11. rujna 2016.), stecajna upraviteljica (VSRH, | Kz-Us 136/10-6 od
30. studenog 2016.). U sudskoj praksi je zauzeto stajaliSte i da novinar, kojem je ponudeno
mito, ima status odgovorne osobe (VSRH, | Kz-Us-44/2018 od 28. velja¢e 2019, VSRH, | KZ Us
15/2021 od 07. lipnja 2022.).

Za ovo kazneno djelo nece odgovarati odgovorna osoba na koju se primjenjuju posebne
odredbe (posebna kaznena djela) kao Sto je npr. primanje mita u gospodarskom poslovanju
(¢l. 252. Kz, 2022). Naime, u tom slucaju se radi o prividnom stjecaju pa dolazi do primjene
specijalnog propisa (lex specialis derogat legi generali).

Ovo kazneno djelo primjer je nuznog sudioniStva u kojem bice kaznenog djela pretpostavlja
sudjelovanje jedne osobe kao pocinitelja kaznenog djela primanja mita i druge osobe, koja daje
mito, kao pocinitelja kaznenog djela davanja mita. O nuznom sudionistvu se nece raditi kada
sluzbena ili odgovorna osoba zahtijeva mito, a druga strana na to ne pristane.

Objekt radnje jest mito odnosno svaka nepripadna nagrada, dar ili imovinska ili neimovinska
korist bez obzira na vrijednost (Cl. 87. st. 24. KZ, 2022). To moZe biti novac, ali i obecanje
promicanja ili premjestaja u sluzbi, odobravanje kredita za koji nisu ispunjeni uvjeti, davanje
stvari (drva za ogrjev, tehnickih uredaja i dr.), prekoredni pregled ili upis na fakultet, dom za
starije ili nemocne osobe, vrti¢, prijam na bolnicko lijecenje i sl. Ovo djelo postoji bez obzira na
visinu mita, osim kada je rije¢ o uobicajenim darovima: znakovima paznje (Derencinovi¢, 2001,
s. 247). Sto su to uobicajeni darovi, fakti¢no je pitanje koje se mora ocjenjivati u kontekstu
konkretnog ponasanja. Ipak, treba istaknuti da i primanje sitnih poklona mozZe inicirati
korupciju, posebno ako davatelj ocekuje odredenu uslugu u buduénosti, a primatelj se osjeti
duzan to uciniti (Kesi¢, 2017, s. 61).

Zahtijevanje ili primanje mita moZe se uciniti neposredno ili preko posrednika, u kojem slucaju
posrednik treba raditi sa znanjem i u interesu osobe koja se podmicuje (Tahovié, 1956, s. 622).
Kod pocinjenja ovog djela, kod primatelja i davatelja mita, mora postojati svijest (dolus) da se
radi o Cinidbi i protucinidbi odnosno usluzi i protuusluzi. Dovoljno je da sluzbena ili odgovorna
osoba iskazuje spremnost za nezakonito postupanje, a nije vazno je li poCinitelj zaista namjerava
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nezakonito postupiti. Sporazum o radnji pocinjenja moZze biti postignut rijecima, ali moze biti i
presutan ili postignut konkludentnim ¢inom.

S obzirom na razli¢iti karakter radnji pocCinjenja kaznenog djela primanja mita i kaznenog djela
davanja mita, trenutak dovrSenja djela je razlicit, pa ,nije relevantno da primatelj zna tko mu
Salje mito jer je kazneno djelo pocinio u ¢asu kada je mito uzeo, a kazneno djelo davanja mita
je ostvareno vec u ¢asu kada davatelj mito Salje kako bi ga podmiceni primio.”, VSRH, | KZ-Us
35/16-6 od 01. lipnja 2016.

Kada sluzbena ili odgovorna osoba nezakonito postupa u svezi s primanjem mita, pa ostvari
bi¢e i nekog drugog kaznenog djela, postojat ce stjecaj izmedu kaznenog djela primanja mita i
tog drugog djela., npr. primanja mita i krivotvorenja javne isprave (Garaci¢, 2016, s. 876), no u
sudskoj praksi je zauzeto stajaliSte i da se moze raditi o prividnom stjecaju odnosno postojati
¢e samo jedno kazneno djelo.

VSRH, u presudi | KZ-Us 45/16-9 od 27. rujna 2016., je utvrdio postojanje realnog stjecaja , kada
je sluzbena ili odgovorna osoba primila mito, a nakon toga iskoristila ili prekoracila granice
svoje ovlasti i obavila kakvu radnju koju nije smjela obaviti ili nije obavila radnju koju je morala
obaviti. U takvoj kriminalnoj kombinaciji, pocinitelj je kaznenim djelom primanja mita za sebe
ostvario imovinsku korist, a kaznenim djelom zlouporabe poloZaja i ovlasti ostvario je imovinsku
korist za drugoga (davatelja mita).”, dok je u presudi | Kz-Us 82/2018-4 od 29. studenog 2018,,
utvrdio da se u slucaju primanja mita i nesankcioniranja prometnog prekrsaja (radi cega je
mito primljen) radi o prividnom stjecaju jer ,primanje mita, iako nema sva obiljeZja zlouporabe
poloZaja i ovlasti, poseban je oblik tog kaznenog djela gdje pocinitelj ima namjeru sebi ili
drugome pribaviti imovinsku korist i to u vezi s vrsenjem odredene sluzbe. U konkretnom slucaju
radnja izvrsenja djela je jedna. Naime, policajci primaju mito upravo kako prekrsitelja ne bi
evidentirali u sluzbenim evidencijama te sankcionirali kao pocinitelja prometnog prekrsaja.
Iz navedenog proizlazi da je kazneno djelo primanja mita dovrSeno uzimanjem novcanog
iznosa odnosno placenog ,,gableca”, a neobavljanje sluzbene duZnosti je posljedica primljenog
mita unutar jedinstvenog nezakonitog postupanja. Stoga je kod primjene materijalnog prava
utvrdenu kriminalnu djelatnost trebalo pravno oznaciti samo kao kazneno djelo primanja mita
iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11. Ovo tim vise imajuci u vidu da je kazneno djelo primanja mita,
prema propisanoj kazni i kolicini neprava, teZe od kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz élanka 291. stavka 1. KZ/11.”

Citirano stajaliste VSRH (/ KZ-Us 82/2018-4 od 29. studenog 2018.) da je neobavljanje duznosti
posljedica primljenog mita odnosno da se radi o prividnom stjecaju je pogresno jer se kazneno
djelo primanja mita ostvaruje zahtijevanjem ili primanjem mita, a ne radnjom radi koje je
zahtijevano ili primljeno mito, koja radnja predstavlja zasebno protupravno postupanje i
predstavlja napad na posebno (drugo) zasti¢eno pravno dobro. Naime, nesankcioniranjem
pocinitelja prometnog prekrsaja pocinitelj je ostvario protupravnu korist za pocinitelja prekrsaja
u vidu neplacanja kazne i neevidentiranja u registar pocinitelja prekrsaja odnosno pricinio je
Stetu za drzavni proracun u koji se uplacuju novéane kazne, Sto je obiljezje kaznenog djela
zlouporabe polozaja, koje obiljezje nije sadrzano u opisu kaznenog djela primanja mita.

Ako pocinitelj zahtijeva mito pa ga potom i primi, raditi ¢e se o jednom kaznenom djelu primanja
mita.
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SudioniStvo u djelu primanja mita je moguce ostvariti pomaganjem ako osoba pomaze
pocinitelju tako da posreduje kod davatelja mita ili za njega primi mito odnosno poticanjem
(€l. 37. KZ, 2022) ako osoba, koja nije davatelj mita, nagovara sluzbenu ili odgovornu osobu da
primi mit.

Ne postoji stjecaj kad je primanje mita propisano kao kvalificirani oblik nekog drugog kaznenog
djela, npr. odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (¢l. 262. KZ, 2022).

Mito se oduzima temeljem opéih odredbi Kz, 2022 (¢l. 5., ¢l. 77. — 78.) u postupku prema
odredbama glave XXVIII (¢l. 556.-563.) Zakona o kaznenom postupku, 2022.

Kazneni postupak za ovo djelo pokreée drzavni odvjetnik po sluZzbenoj duznosti.

Ovo kazneno djelo ima tri oblika: pravo pasivno podmicivanje (¢l. 293. st. 1. KZ, 2022), nepravo
pasivno podmicivanje (¢l. 293. st. 2. KZ, 2022) i naknadno pasivno podmicivanje (¢l. 293. st. 3.
Kz, 2022).

3.1. Pravo pasivno podmicivanje

Ovo djelo ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili koja prihvati ponudu
ili obecanje mita za sebe ili drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu
ili drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi
se morala obaviti, a zakonodavac je za pocinitelja propisao kaznu zatvora od jedne do deset
godina (¢l. 293. st. 1. KZ, 2022).

Kod pravog pasivnog podmicivanja, pocinitelj izrazava spremnost da za nagradu, koja moze
biti namijenjena i drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, nezakonito postupa. Nije bitno je li pocinitelj
trazio mito ili mu je ono ponudeno. Za postojanje djela nije bitno je li pocinitelj i primio mito
odnosno nije bitno poduzimanje radnje radi Cijeg obavljanja je mito primljeno. Bit neprava
jest u spremnosti pocinitelja da za nagradu nezakonito postupa odnosno sama ta spremnost,
potkupljivost, podmitljivost druStveno je opasna jer moze ugroziti zakonitost i pravilnost
sluzbene duZnosti i svega onoga Sto u sebi sadrzava, pa je vec i taj prvi zametak korupcije
dovoljan da se konstituira kazneno djelo odnosno da pocne kaznenopravna intervencija (Bacic i
Separovi¢, 1989, s.399). U tom smislu VSRH, | KZ-Us 14/09-3 0od 21. 1. 2010., navodi da je kazneno
djelo primanja mita svrseno ,,primanjem poklona, a neobavljanje sluZzbene duzZnosti posljedica
je primljenog mita unutar nezakonitog postupanja.”, odnosno da je bit neprava tog kaznenog
djela ,, u spremnosti pocinitelja da za nagradu nezakonito postupa, time sto se dao , kupiti”.
Pri tome, samo pocinjenje radnje, od strane sluZbene osobe, nije vise dio zakonskog opisa tog
kaznenog djela, pa za njegovo postojanje nije odlucno je li doslo do poduzimanja radnje za koju
se prima mito. Osim toga, u bice kaznenog djela ta radnja ulazi samo kao predmet korupcijskog
sporazuma primatelja i davatelja. Neovisno o tome, a nasuprot Zalbenim tvrdnjama optuZenog
J. C.il. J., pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda, da je u konkretnoj situaciji optuzeni J. C.,
u svojstvu sluzbene osobe MORH-a, a kao clan raznih tehnickih povjerenstava MORH-a, obavio
sluzbenu radnju koja se nije smjela obaviti, odnosno zauzeo se da navedena povjerenstva daju
pozitivno misljenje i prednost za obavljanje poslova remonta aviona, onome tko mu pristane
dati mito, a bez obzira na stvarnu tehnicku sposobnost potencijalnih izvrsitelja za obavljanje tih
poslova.” (VSRH, | Kz-Us 131/2019-6 od 04. studenog 2021.), da ,,poduzimanje radnje u odnosu
na koju je prihvacena ponuda ili obec¢anje mita, a u ovom slucaju to je pristrano sudenje u korist
nogometnog kluba ,V. M. nije obiljeZje predmetnog kaznenog djela primanja mita.”, (VSRH, |
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KZ-Us 7/2016-7 od 11. rujna 2019.), da je djelo poclinjeno time sto je ,,optuZeni I. S. od svjedoka
zatraZio novac kako djelatnici policije, ovdje optuZenici, ne bi prikazali da se desio prekrsaj u
obitelji, ukoliko uslijedi neka protuusluga od strane svjedoka, odnosno davanje traZzenog mita.”
(VSRH, | Kz-Us 31/2016-6 od 19. studenog 2019.), da su su ,navedena kaznena djela bila
dovrsena vec u trenutku kada je bio postignut dogovor o prihvacanju mita.” lako je optuZeni
mito primio naknadno. (VSRH, | KZz-Us 143/2017-8 od 03. srpnja 2020.).

Radnja pocinjenja djela je opisana na vise nacina: zahtijevanje mita, primanje mita, obecanje
mita. Zahtijevanje je jasno i nedvosmisleno trazenje poklona ili druge koristi. Takav zahtjev
moze biti postavljen verbalno (usmeno ili pismeno), simbolima, znacima, aluzijama, gestama
ili pokretima ruke. Primanje je uzimanje u posjed poklona ili druge koristi. Primanje obecanja
mita je suglasnost za ostvarenje ponude druge osobe o davanju mita.

Ako pocinitelj zahtijeva mito pa ga potom i primi, raditi ¢e se o jednom kaznenom djelu primanja
mita. Ako pocinitelj djeluje preko posrednika tada je posrednik pomagatelj u pocinjenju djela.
Dovoljno je da se mito daje radi pridobivanja naklonosti sluzbenika radi poduzimanja bilo
koje nezakonite radnje iz njegovog djelokruga odnosno buduca nezakonita radnja ne mora
biti precizno odredena. Bit ovog kaznenog djela je u sporazumu o ,,nedozvoljenoj razmjeni”
izmedu podmicivaca i podmic¢enog, a ne u sporazumu o konkretnoj radnji koju zbog obec¢anog
ili primljenog mita sluzbena ili odgovorna osoba ima obaviti (Derencinovié¢, 1999, s. 469).

Mito se daje u vezi radnje sluzbene ili odgovorne osobe. Radi se o radnji koja pripada u
djelokrug njezinih ovlastenja. lako je radnja protuzakonita ona je i dalje sluzbena radnja. VSRH,
| KZ-Us 131/2019-6 od 04. studenog 2021. je utvrdio da , nije vazno treba li tu radnju, za koju
se prima mito, po unutarnjem sluZzbenom rasporedu obaviti druga sluzbena osoba, s istim
sluZzbenim poloZajem i ovlastima, a ne ona koja je podmicena.” a u presudi | Kz-Us 54/2015-8
od 19. prosinca 2018., je, obzirom da radnja radi Cijeg poduzimanja pocinitelj zahtijeva mito
mora imati karakter sluzbene radnje, naveo da ,inkriminirano postupanje optuZenog I. K. —
prevoZenje u osobnom vozilu u Republiku Hrvatsku osobe za koju zna da joj je otkazan boravak
(pa joj time omoguci nedozvoljeni ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj) — nema karakter
sluZbene radnje koja bi bila poduzeta izvan granica ovlasti koje optuZeni I. K. ima kao policijski
sluZbenik Policijske postaje S.,“ pa njegovo ,protupravno postupanje nema obiljeZja terecenog
kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, primanja mita iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11.”

Ovo se djelo moze pociniti i kod primjene diskrecijske ocjene ako se sluzbena radnja obavi
protivno interesima sluzbe. Kad je u pitanju podmicivanje za buducu radnju, nije potrebno da
se ta radnja precizno odredi jer se radi o sporazumu, u kojem se joS ne zna koja ¢e se tocno
radnja traziti, ali se zna da je kupljena i placena sluzbena radnja iz kruga sluzbenih djelatnosti
odnosne sluzbene ili odgovorne osobe (Pavlovi¢, 2015, s. 1241).

Kazneni progon za ovaj oblik kaznenog djela zastarijeva nakon 20 godina (v. ¢l. 81. st. 1. podst.
3. Kz, 2022).

3.2. Odgovornost policijskih sluzbenika, drzavnih odvjetnika i sudaca za primanje mita

Sprjec¢avanje kaznenih djela i prekrsaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje podataka o tim
djelima i pociniteljima je policijski posao (¢l. 3. st. 1. toC. 3. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima, 2019). DrZavno odvjetnistvo samostalno je i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno
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i duZzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne
radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava
Republike Hrvatske i zakona (¢l. 3. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, 2022). Sudovi Stite
Ustavom, medunarodnim ugovorima i zakonima utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske te
osiguravaju jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom. Sudovi
odlucuju u sporovima o temeljnim pravima i obvezama ¢ovjeka, o pravima i obvezama Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te o pravima i obvezama drugih
pravnih osoba, izricu kazne i druge mjere pociniteljima kaznenih djela i prekrsaja utvrdenih
zakonom i drugim propisima, odlucuju o zakonitosti opcih i pojedinacnih akata javnopravnih
tijela, rjeSavaju sporove o osobnim odnosima gradana, radne, trgovacke, imovinske i druge
gradanskopravne sporove te odlucuju u drugim pravnim stvarima kad je to zakonom odredeno
(€l. 3. Zakona o sudovima, 2023).

Za ucinkovitu borbu protiv korupcije vazno je da tijela nadleZzna za progon i sankcioniranje
koruptivnih radnji ¢asno i predano rade svoj posao odnosno da se iz redova policije, drzavnog
odvjetnistva i sudova uklone svi oni koji na bilo koji nacin suraduju sa osobama iz kriminalnog
miljea odnosno i sami sudjeluju u koruptivnim radnjama.

Kada policijski sluzbenik, drzavni odvjetnik ili sudac primi mito, to predstavlja negaciju njihove
sluzbe i najteza je povreda sluzbene duznosti, kojom se opstruira funkcioniranje pravne drzave
i rusi povjerenje gradana u drzavni aparat i vladavinu prava.

VSRH, u presudi | Kz-Us 143/2017-8 od 03. srpnja 2020., je istaknuo da se ,svako primanje
dara ili ve¢ prihvacanje obecanja dara od strane sluZbenih osoba, pogotovo policajaca, kao
protuusluge za izvrsenje neke protupravne radnje u sluzbi, bez obzira na vrijednost mita, ne
moZe bagatelizirati. Stoga je takvim pociniteljima bez obzira na prividno bagatelne iznose mita
potrebno izreci adekvatnu drustvenu osudu kao Sto je to u odnosu na opt. B. i opt. L. ucinio
sud prvog stupnja, tako da njihove Zalbe, kao i Zalba opt. A. koji je bio samo pomagac, zbog
odluke o kaznenim sankcijama, a u kojima ne iznose niti jedu okolnost koju ne bi ve¢ imao u vidu
prvostupanjski sud, nisu osnovane.”

VSRH dosljedno istice znacaj policijske sluZbe u sprjeCavanju i otkrivanju kaznenih djela i
apsolutnu neprihvatljivost koruptivnog djelovanja policijskih sluzbenika, pa je tako istaknuo da
,optuZeni D. S. dva kaznena djela primanja mita pocinio u svojstvu policijskog sluzbenika za
vrijeme obavljanja sluzbe, dakle, kao osoba koja se obvezala zakon provoditi i zakon postivati,
pri ¢emu svoju sluZbu ocito nije doZivljavao kao odgovornu i vaznu zadacu u sluzbi gradana i
drustva u cjelini ve¢ kao mogucnost dodatne i nezakonite zarade, a koju mogucnost je i iskoristio,
te je svojim koruptivnim djelovanjem, nebrigom za znacaj i odgovornost sluzbe koju obnasa, kao
i nebrigom za posljedice, ugrozio povjerenje gradana u vaZnu instituciju drustva, koja upravo
postoji radi gradana i koja je u sluzbi samih gradana. Naime, optuZenik je kazneno djelo pocinio
u svojstvu policijskog sluzbenika, dakle, osobe zaduZene za kontrolu zakonitosti u ponasanju
drugih ¢ime je uvelike narusio ugled sluzbe koju je obavljao Sto dovodi do nepovjerenja gradana
prilikom postupanja policijskih sluZbenika u istovrsnim situacijama te svakako treba imati
odraza u kazni za predmetna kaznena djela (VSRH, | Kz-Us 73/2015-8 od 20. studenog 20189.)
odnosno da su ,,policijski sluZzbenici takvim nezakonitim postupanjem krsili osnovnu svrhu svoje
policijske profesije, Ciji je temeljni zadatak zastita i sprjeCavanje gradana u pocinjenju kaznenih
djela te otkrivanje takvih djela, a ne njihovo &injenje.“(VSRH, | Kz-Us 139/2016-8 od 28. rujna
2020.).
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U petogodisnjem razdoblju (2018. — 2022.) podnesena je kaznena prijava protiv 20 policijskih
sluzbenika za ukupno 39 kaznenih djela primanja mita. U istom razdoblju radi primanja mita je
pokrenut disciplinski postupak (teZe povrede sluzbene duZnosti policijskih sluzbenika propisane
su ¢l. 96. Zakona o policiji, 2019, a primanje mita policijskih sluzbenika pravno se kvalificira
kao zlouporaba polozaja u sluzbi ili izvan sluzbe ili prekoracenje ovlasti u sluzbi i nedoli¢no
policiji, 2019) protiv 19 policijskih sluzbenika, za jednog policijskog sluzbenika je utvrdeno da
nije odgovoran, dok ih je 12 proglaseno odgovornim za tezu povreduiizrecena im je disciplinska
kazna prestanak drzavne sluzbe, dok je disciplinski postupak protiv 6 policijskih sluZzbenika u
tijeku (izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sluzba za odnose s javnoscu,
dopis klasa: 008-01/23-01/29, urbroj: 511-01-11-23-7 od 07. veljace 2023.).

Iz tablice 2. vidljiva je negativna pojavnost, a to je povecanje broja kaznenih djela od strane
policijskih sluzbenika pa je tako u prvom promatranom razdoblju evidentirano 10 kaznenih djela
primanja mita, a u zadnjem razdoblju 21 kazneno djelo $to je povecanje za 110 %. Otkrivanje
spomenutih kaznenih djela primanja mita upucuje da je sustav kontrole na zavidnoj razini kada
uspije detektirati spomenuta kaznena djela. Ne treba zanemariti i ¢injenicu da je to otezano
s obzirom na ,,policijske sluzbenike” koji zasigurno znaju ili pokusavaju uciniti sve da ne budu
otkriveni. Ipak ovakvo povecanje je negativna pojava i svakako treba poduzeti brojne radnje u
cilju njezinog sprjecavanja.

Tablica 2. Policijski sluZbenici (PS) kao pocinitelji kaznenih djela (KD) primanja mita

Kazneno djelo 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.
primanja mita PS KD PS KD PS KD PS KD PS

293./1. 3 9 3 2 2 2 2 1 6 21
293./2. - - - - 3 3 - - - -
293./3. 1 1 - - - - - - - -
Svega 4 10 3 2 5 5 2 1 6 21

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sluzba za odnose s javnoséu, akt klasa: 008-
01/23-01/29, urbroj: 511-01-11-23-7, od 07. veljace 2023.

Tablica 3. Disciplinski postupci i kazne protiv policijskih sluzbenika radi primanja mita

Odluke disciplinskog suda
. Pokrenuto Odluka o odgovornosti Kazna
Godina
postupaka . . Prestanak drzavne U radu
Nije odgovoran | Odgovoran je Y

sluzbe
2018. 3 - 3 3 -
2019. 3 1 2 2 -
2020. 7 - 4 4 3
2021. 2 - - - 2
2022. 4 - 3 3 1

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sluzba za odnose s javnoscu, akt klasa: 008-
01/23-01/29, urbroj: 511-01-11-23-7, od 07. veljade 2023.
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U razdoblju od 2018. do kraja 2022. godine, pet sudaca je bilo privremeno udaljeno od
obnasanja sudacke duznosti radi pokretanja kaznenog postupka zbog kaznenog djela primanja
mita. Od navedene brojke protiv dva suca kazneni postupci su jos uvijek u tijeku te im se svaka
tri mjeseca produljuje privremeno udaljenje od obnaSanja sudacke duZnosti; dva su suca
razrijeSena na vlastiti zahtjev, a 1 je razrijeSen u stegovnom postupku s obzirom da se protiv
istog vodio i stegovni postupak zbog stegovnog djela nanosenja Stete ugledu suda i sudacke
duZnosti (izvor: Drzavno sudbeno vijece, dopis broj: PPI-4/23-2 od 13. veljace 2023.). Podaci o
broju podnesenih kaznenih prijava i stegovnih postupaka protiv drzavnih odvjetnika i sudaca
nisu dostupni: Ministarstvo unutarnjih poslova je, u citiranom odgovoru Sluzbe za odnose s
javnoséu, navelo da ne raspolaze podacima o kaznenim djelima primanja mita od strane
pravosudnih duznosnika; Ministarstvo pravosuda i uprave, u dopisu klasa: 008-02/23-01/06,
urbroj: 514-02-03-03-01/01-23-03 od 08. veljace 2023., navelo je da ne posjeduju informacije
o stegovnim postupcima protiv sudaca i drzavnih odvjetnika, a Drzavnoodvjetnicko vijece, u
e-mailu od 15. veljace 2023., navelo je da primanje mita nije propisano kao zasebno stegovno
djelo za drzavne odvjetnike, pa nemaju informaciju o stegovnim postupcima radi primanja mita.

3.3. Nepravo pasivno podmicivanje

Ovaj oblik kaznenog djela ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili koja
prihvati ponudu ili obecanje mita za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti
obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju
koja se ne bi smjela obaviti, a pocinitelju je zaprijeCena kazna zatvora od jedne do osam godina
(€l. 293. st. 2. KZ, 2022).

Kod nepravog pasivnog podmicivanja, pocinitelj zahtijeva ili prima mito da unutar ili izvan
granica svoje ovlasti obavi radnju koja bi se morala obaviti ili ne obavi radnju koja se ne bi
smjela obaviti. Pojednostavljeno re¢eno, da pozuri obavljanje radnje i ostvarivanje kakvog prava
ili pravnog interesa stranke, odnosno ne ucini nesto $to ionako ne bi smio uciniti (Dragicevi¢
Prtenjaca, 2009, s. 246). Razlika u odnosu na pravo podmicivanje jest u tome Sto pocinitelj Cini
ono Sto bi morao uciniti i bez podmicivanja odnosno ne ¢ini ono Sto ne bi ni smio uciniti, dakle
nema povrede sluzbene duznosti u smislu krsenja zakonitosti.

VSRH, u presudi | Kz-Us 68/2018-6 od 28. studenog 2018., potvrdio je da ,nije zabranjeno rucati
ili vecerati u restoranu s osobom koja to i plati medutim, kada ta osoba ucini to sa svrhom isho-
dovanja pozitivnog i sto brZeg rjeSenja njegovog zahtjeva o kojem odlucuje osoba kojoj placa te
ruckove i veCere pa i za cijelo drustvo, u cemu i uspije, tada se radi o primanju dara za obavljanje
poslova koje bi optuZenik morao obaviti, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud.”

Za dovrsenje ovog kaznenog djela dovoljan je sporazum oko nagrade te da sluzbena osoba zna
za protucinidbu.

Drustvena opasnost djela ogleda se u tome Sto sluzbena ili odgovorna osoba odbija raditi, iako je
to duZna i iako za svoj rad prima placu; nego privatizira sluzbu i traZi da mu zainteresirana osoba
plati da bi postupio po zakonu, na koji nacin sluzbu koristi za vlastito bogaéenje (Juras, 2019, s.
233). Bas zbog te osobitosti privatizacije sluzbe radi ostvarenja osobnih koristi, ovo djelo je na
neki nacin ,predbacivije” od pravog pasivnog podmicivanja (Derencinovi¢, 2018, s. 416).

Za dovrsenje kaznenog djela dovoljan je sporazum oko nagrade. Primjerice, ovaj oblik kaznenog
djela ¢inio bi policijski sluzbenik koji bi, po zaprimljenoj prijavi o pocinjenom kaznenom djelu,
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trazio mito da izda potvrdu o zaprimljenoj prijavi.
Kazneni progon zastarijeva nakon 20 godina (cl. 81. st. 1. al. 3. KZ, 2022).

3.4. Naknadno pasivno podmicivanje

Sluzbena ili odgovorna osoba koja nakon obavljanja, odnosno neobavljanja sluzbene ili druge
radnje navedene u stavku 1. i 2. ¢l. 293. KZ, 2022, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi mito, Cini
djelo naknadnog pasivnog podmicivanja, za koje se moZze izreéi kazna zatvora do jedne godine
(€l. 293. st. 3. KZ, 2022).

Ovaj oblik djela se odnosi na slucaj kad je sluzbenik prije toga poduzeo neku nezakonitu radnju
ili nije obavio sluzbenu ili drugu radnju koju je morao obaviti ili kad je obavio nesto Sto je ionako
morao obaviti ili nije obavio radnju koju i inace nije smio obaviti, pa u vezi s njima zahtijeva
ili primi mito. Vremenski razmak od obavljene ili neobavljene radnje do trazenja ili primanja
mita nije bitan element za postojanje djela. Nije bitno da li je u vrijeme poduzimanja radnje
pocinitelj imao namjeru naknadno traZiti mito. Bitno je za ovu kvalifikaciju da mito nije bilo prije
toga ni zahtijevano ni obecano (Pavlovi¢, 2015, s. 1242). Posebnost ovog oblika kaznenog djela
je izraZzena u tome Sto izmedu poduzimanja ili propustanja sluzbenih radnji i zahtijevanog ili
primljenog mita ne postoji uzajamna veza u tom smislu da je postupanje sluzbene ili odgovorne
osobe bilo motivirano zahtijevanim ili primljenim mitom, ali se ta veza ogleda u tome sto se
mito koristi zahtijeva ili prima u vezi sa sluzbom.

Ovo djelo nece postojati ako osoba zahtijeva ili primi mito nakon 3to joj je prestalo svojstvo
sluzbene osobe, ali ¢e postojati ako se pocinitelj nalazi u drugoj sluzbi.

Primjerice, ovo bi djelo policijski sluzbenik pocinio kada bi od Zrtve kaznenog djela trazio mito
jer je proveo kriminalisticko istrazivanje i podnio kaznenu prijavu protiv pocinitelja.

Kazneni progon zastarijeva nakon 6 godina od pocinjenja djela (¢l. 81. st. 1. al. 6. KZ, 2022).

3.5. Prikaz i analiza prijavljenih optuzenih i osudenih osoba za kazneno djelo primanja mita
(2017.-2021.)

Podaci o broju prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kazneno djelo primanja mita prikazani
su u tablici 4. (po pojedinim oblicima kaznenog djela) i grafikonu 1. (ukupno po godinama).

Rezultati istraZivanja pokazuju da je u razdoblju od 2017. do 2021. u prosjeku 48 prijavljenih pu-
noljetnih osoba, optuzenih 23 i osudenih 17 za kazneno djelo primanja mita. Iz spomenutih po-
dataka medusobni odnos je sljedeci od prosjecnog broja prijavljenih 47,92 % budu i optuZene, a
35,42 % osudene. Bez obzira na samu metodologiju vodenja podataka koji se dostavljaju Drzav-
nom zavodu za statistiku kao i samo trajanje sudskog postupka vidljivo je da broj optuzenih osoba
u odnosu na prijavljene iznosi od 30 do 70 % Sto upucuje da ima prostora za kvalitetnije pripre-
manje kaznenih prijava kako bi postotak optuZnica bio u ve¢em postotku zastupljen. Mozda je ¢ak
malo i nepojmljivo da postotak optuznica u odnosu na prijavljene nije veci imajuci u obzir ¢inje-
nicu da policija o svakom djelu mora izvijestiti drzavnog odvjetnika, a isti je gospodar istrage i ima
obvezu da u slucaju manjkavosti prijave da za istu zatrazi nadopunu i prikupljanje drugih dokaza.
Usporedujuci broj prijavljenih osoba za prvo (2017. — 41) promatrano razdoblje sa zadnjim
(2021. — 26) razdobljem vidljiv je trend smanjenja od -36,59 %.
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Primanje mita je koruptivno kazneno djelo i ve¢ je naglaseno nije u sferi laganog otkrivanja jer
osobe koje primaju mito u pravilu su na visokim poloZajima u sustavu drzavne uprave, javnih
sluzbi, duznosnici i druge osobe koje kod primanja mita su izuzetno oprezne. Iz tablice 4 ipak je
vidljiva blaga kaznena politika prema osobama koje pocine kazneno djelo primanja mita pa su
tako bila osudena 83 pocinitelja u razdoblju od pet godina najvise bilo izreCene kazne zatvora
u trajanju od 6 do 12 mjeseci i to njih 42 ili 50,60 %, a slijedi kazna zatvora od 1 do 2 godine i
to njih 21 ili 25 %.

Tablica 4. Prijavljene/optuZene/osudene osobe za kazneno djelo primanja mita s obzirom na pokusaj i
izrec¢ene sankcije (2017. — 2021.)
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Grafikon 1. Prijavijene, optuZene i osudene osobe — primanje mita (2017. — 2021.)
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4. DAVANIJE MITA

Kazneno djelo davanja mita je u sustini navodenje sluzbene ili odgovorne osobe na povredu
sluzbe. Djelo nije sluzbenicko kazneno djelo odnosno moZze ga pociniti bilo koja osoba neovisno
0 svom svojstvu. Ono je antipod djelu primanja mita.

Smjestanjem kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 294. KZ, 2022 medu kaznena djela protiv
sluZzbene duzZnosti, iako nije sluzbenicko kazneno djelo, jasno je istaknuta sluzbena duznost kao
zastitni objekt ovog kaznenog djela (Brnetic i Ljubej, 2015, s. 780.).

Ovdje je radnja sudionistva (poticanje) podignuta na razinu samostalnog kaznenog djela pa ne
ulazi u kazneno djelo primanja mita kao slucaj sudionistva u tom djelu. Na ovaj nacin je davanje
mita kaznjivo kao samostalno djelo i kad ne postoji pasivno podmicivanje, primjerice kada je
sluzbenik odbio primiti mito, a opravdano je i iz razloga razlikovanja propisane kazne koja je
opravdano visa za primanje nego za davanje mita.
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Sluzbena ili odgovorna osoba kojoj se ponudi, da ili obe¢a mito ne moze odgovarati za ovo
kazneno djelo pa ni onda kada je inicijativa za podmicivanje potekla od nje. Ako je ona primila
mito odgovarati ¢e kao pocinitelj kaznenog djela primanja mita, a ne kao sudionik u kaznenom
djelu davanja mita.

Ovo kazneno djelo ima dva oblika: pravo aktivno podmicivanje odnosno posredovanje u takvom
podmicivanju (¢l. 294. st. 1. KZ, 2022) i nepravo aktivno podmicivanje odnosno posredovanje
u takvom podmicivanju (¢l. 294. st. 2. KZ, 2022), a zakonodavac je propisao fakultativho
oslobodenje od kazne za davatelja mita (¢l. 294. st. 3. KZ, 2022). St. 4. ¢l. 348. prijasnjeg
Kaznenog zakona, 2011, kojim je bilo propisano vracanje mita davatelju mita, koji ga je dao na
zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
otkriveno (tzv. neskrivljeno davanje mita), izostavljen je iz Prijedloga zakona odnosno teksta cl.
294. vazeéeg KZ, 2022 kao kriminalno-politicki neosnovan (ObrazloZenje Konacnog prijedloga
Kaznenog zakona).

Djelo ne postoji kao naknadno podmiéivanje osim ako je mito ranije bilo dogovoreno.

Ako je u pitanju pravo aktivno podmicivanje, a sluzbena osoba je ostvarila obiljeZja i nekog
drugog kaznenog djela, tada davatelj mita moZe biti sudionik u tom djelu.

Pocinitelj moZe djelo pociniti samo s namjerom, a kazneni postupak za ovo kazneno djelo
drzavni odvjetnik pokrece po sluzbenoj duznosti.

4.1. Pravo aktivno podmicivanje odnosno posredovanje u takvom podmicivanju

Rezultati istraZivanja pokazuju da je u razdoblju od 2017. do 2021. u prosjeku 44 prijavljenih
punoljetnih osoba, optuzenih 29 i osudenih 26 za kazneno djelo davanja mita (tablica 4.). Iz
spomenutih podataka medusobni odnos je sljedeéi od prosjecnog broja prijavljenih 66,52
% budu i optuZene, a 58,82 % osudene. Potrebno je naglasiti da se samo vodenje odnosi
na kalendarsku godinu pa tako za neke godine imamo vedi broj optuzenih i osudenih nego
prijavljenih, a to je upravo iz razloga Sto je optuznica podignuta u drugoj godini nego je
podnesena prijava, a takva je situacija i s osudenim osobama. Usporedujudi broj prijavljenih
osoba za prvo (2017. — 37) promatrano razdoblje sa zadnjim (2021. — 32) razdobljem vidljiv je
trend smanjenja od -13,51 %. Davanje mita je koruptivno kazneno djelo, a iz tablice 5 ipak je
vidljiva blaga kaznena politika prema osobama koje pocine kazneno djelo primanja mita pa je
tako u razdoblju od pet godina bilo osudeno 130 osoba, a najvise je bilo izreCene kazne zatvora
u trajanju od 6 do 12 mjeseci i to njih 68 ili 52,31 %, a slijedi kazna zatvora od 3 do 6 mjeseci i
to njih 25 ili 19,23 %. Ovo kazneno djelo Cini tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade
ili obe¢a mito namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obauviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju
bi morala obauviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe, a
pocinitelju se moZe izreéi kazna zatvora od jedne do osam godina.

RadnjaizvrSenja se sastoji u nudenju, davanju ili obec¢anju mita, ¢ime je djelo dovrSeno odnosno
nije potrebno da primatelj mita u svezi s time nesto ucini ili propusti uciniti. Kod obecanja radi
se o jednostranoj izjavi volje koja mora doci do druge strane, pa ¢e djelo postojati neovisno da
li je sluzbena ili odgovorna osoba prihvatila obecanje mita.
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VSRH, u presudi Kzz 17/2018-5 od 09. svibnja 2018., utvrdio je da je kazneno djelo ,, dovrseno
vec samim obecanjem dara” pa nije odlu¢no da li je dar primljen i da li je nedopustena sluZbena
radnja poduzeta. U presudi | KZz-Us 50/2018-6 od 22. travnja 2021., VSRH je utvrdio da , nije od
utjecaja Sto mito nije dano u novcu jer to nije uvjet za opstojnost tog kaznenog djela” odnosno
da je djelo poc¢injeno davanjem mita u maslinovom ulju i organiziranjem vecere za optuZenika
koji je ,,samoinicijativno doveo povece drustvo, cemu se opt. D. S. morala prilagoditi i pripremiti
odgovarajuci jelovnik.”.

Djelo postoji i kad je ponudena osoba odmah odbila ponudu. Nije bitno ni da li je sluzbena ili
odgovorna osoba prethodno odludila traziti ili primiti mito. Nije odlu¢no niti od koga je potekla
inicijativa, da li je radnju pocinitelj poduzeo samoinicijativno ili na zahtjev sluzbene osobe.
Posredovanje u davanju mita je pomaganje pocinitelju djela aktivhog podmicivanja, koje
pomaganje se ne tretira kao sudioniStvo ve¢ kao samostalno djelo.

Kod davanja mita putem posrednika (druge osobe) nije nuzno da davatelj mita poimeni¢no
zna osobu kojoj se daje ili obec¢ava davanje mita, vec je dovoljno da je sluzbena ili odgovorna
osoba iz pobliZze odredenog kruga sluzbenih ili odgovornih osoba kojima se treba dati mito i
da je davatelj mita odredio sluzbenu ili drugu radnju koju takve osobe trebaju obaviti u krugu
svoje sluzbene ovlasti (Pavlovi¢, 2015, s. 1249). Posredovanje se, primjerice, moZe ostvariti
uspostavljanjem veze izmedu davatelja i primatelja mita, prenosenjem poruka, priop¢avanjem
uvjeta i dr. Nije bitno kome je mito predano, da li samom pocinitelju djela ili rodbini ili
posredniku, a kazneni progon zastarijeva nakon 20 godina (cl. 81. st. 1. al. 3. KZ, 2022).

4.2. Nepravo aktivno podmiéivanje odnosno posredovanje u takvom podmicivanju

Nepravo aktivno podmicivanje odnosno posredovanje u takvom podmicivanju je oblik djela
kojega Cini tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito namijenjeno toj ili
drugoj osobi da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi
morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje
pri takvom podmiéivanju sluzbene ili odgovorne osobe, a za pocinitelja je zaprijeCena kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Kazneno djelo je dovrSen davanjem mita, bez obzira da
li je sluZzbena osoba poslije toga obavila zahtijevanu nezakonitu sluzbenu radnju.

VSRH, u presudi | Kz-Us 35/16-6 od 01. lipnja 2016., utvrdio je da je kazneno djelo davanja mita
pocinjeno time Sto je optuZenik sluzbenoj osobi dao ,,novac da ova obavi radnju koju je u okviru
granica svoje ovlasti duzna obaviti. Takvo je njegovo postupanje protupravno i predstavlja
kazneno djelo davanja mita iz ¢l. 294. st. 2. KZ/11 bez obzira sto je sluzbena osoba postupala u
okviru pravila sluzbe te je obavila radnju carinjenja koju bi na isti nacin ionako obavila. Naime,
radi se o nesto blaZzem vidu korupcije, o tzv. nepravom podmicivanju kojim se takoder, kao i
kod pravog podmicivanja, podriva normalno funkcioniranje drZavnih sluzbi, jer se sluzbenim
osobama daje nesto Sto im ne pripada. Davatelj mita se Zeli osigurati da ocekivana radnje
bude obavljena ili Zeli da se ona ubrza, no i na taj nacin ¢ini kazneno djelo, bez obzira sto time
sluzbena osoba nije postupala formalno nepravilno.” Zastara kaznenog progona nastupa po
proteku 15 godina (¢l. 81. st. 1. al. 4. KZ, 2022).
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4.3. Oslobodenje od kazne

Pocinitelj kaznenog djela davanje mita koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne
osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moZe se
osloboditi kazne. Temelj za ovu odredbu je ¢l. 50. st. 1. KZ, 2022, kojim je propisano da sud moze
pocinitelja osloboditi od kazne za pocinjeno djelo kad zakon to izri¢ito propisuje. Svrha odredbe
o fakultativnom oslobodenju od kazne davatelja mita je olakSavanje otkrivanja i dokazivanja
kaznenog djela primanja mita. Bit ove odredbe je pogodba s davateljem mita kojem se obecava
oslobodenje od kazne u zamjenu za njegovo svjedocCenje protiv primatelja mita (Derencinovic,
2001, s. 269). U odredenim slucajevima ne bi bilo opravdano davatelja mita, iako je dobrovoljno
i pravovremeno prijavio djelo, osloboditi od kazne, primjerice kada se ne radi o Zrtvi sluzbene ili
odgovorne osobe odnosno kada nije bio prisiljen dati mito da bi sluZbena ili odgovorna osoba
nesto napravila ili propustila uciniti, ve¢ je mito dao radi osobnog probitka, a onda prijavio djelo
jer nije bio zadovoljan onim $to je podmiéena osoba ucinila ili propustila uciniti.

U skladu sa svrhom zakonske odredbe, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u presudi | Kz-Us
25/2021-8 od 12. sije¢nja 2022., isti¢e ,,0slobodenje od kazne za onoga tko prijavi koruptivno
kazneno djelo prije njegova otkrivanja utjecat ¢e pozitivno na drustvenu zajednicu i motivirati
gradane na prijavljivanje ovih kaznenih djela cime ¢e se na ucinkovit nacin prevenirati koruptivna
protupravna ponasanja.”

4.4. Prikaz i analiza prijavljenih optuzenih i osudenih osoba za kazneno djelo davanja mita
(2017.-2021.)

Podaci o broju prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kazneno djelo davanja mita prikazani
su u tablici 5. (po pojedinim oblicima kaznenog djela) i grafikonu 2. (ukupno po godinama).

Rezultati istraZivanja pokazuju da je u razdoblju od 2017. do 2021. u prosjeku 44 prijavljenih
punoljetnih osoba, optuzenih 29 i osudenih 26 za kazneno djelo davanja mita (tablica 5.). Iz
spomenutih podataka medusobni odnos je sljedeéi od prosjecnog broja prijavljenih 66,52
% budu i optuZene, a 58,82 % osudene. Potrebno je naglasiti da se samo vodenje odnosi
na kalendarsku godinu pa tako za neke godine imamo vedi broj optuzenih i osudenih nego
prijavljenih, a to je upravo iz razloga Sto je optuznica podignuta u drugoj godini nego je
podnesena prijava, a takva je situacija i s osudenim osobama.

Usporedujuci broj prijavljenih osoba za prvo (2017. — 37) promatrano razdoblje sa zadnjim
(2021. — 32) razdobljem vidljiv je trend smanjenja od -13,51 %.

Davanje mita je koruptivno kazneno djelo, a iz tablice 5 ipak je vidljiva blaga kaznena politika
prema osobama koje pocine kazneno djelo primanja mita pa je tako u razdoblju od pet godina
bilo osudeno 130 osoba, a najvise je bilo izre¢ene kazne zatvora u trajanju od 6 do 12 mjeseci i
to njih 68ili 52,31 %, a slijedi kazna zatvora od 3 do 6 mjeseci i to njih 25 ili 19,23 %.
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Tablica 5. Prijavljene/optuzene/osudene osobe za kazneno djelo davanja mita s obzirom na
pokusaj i izreCene sankcije (2017. —2021.)
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr
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5. ODNOS KAZNENIH DJELA PRIMANIJA | DAVANJA MITA

Concursus necessarius postoji samo kad se kazneno djelo primanja mita (¢l. 293. st. 1. i 2. KZ,
2022) vrsi primanjem mita, jer su onda na drugoj strani ostvarena obiljeZja kaznenog djela
davanja mita (¢l. 294. st. 1. i 2. KZ, 2022). ,lako su kaznena djela primanja i davanja mita u
pravilu tzv. delikti susretanja te davatelj i primatelj mita naj¢esce postizu koruptivni sporazum
kojim se definira, uz ostalo i svrha podmicivanja, nije neophodan uvjet za ostvarenje djela
davanja i primanja mita da onaj tko daje mito izricito naglasi u koju ga svrhu daje jer je dovoljno
da primatelj mita prema svim okolnostima slucaja i odnosu u kojem se nalazi s davateljem
zakljuci sto ovaj od njega ocekuje.”, VSRH, | Kz-Us 35/16-6 od 01. lipnja 2016.

Preostali modeli pocinjenja djela: zahtijevanje (¢l. 293. st. 1. i 2. KZ, 2022) i obecanje (cl. 294.
st. 1. i 2. KZ, 2022) mita predstavljaju concursus voluntarius jer osoba kojoj se obec¢ava mito
nije to duzna prihvatiti, a niti osoba od koje se zahtjeva davanje mita ne mora pristati na takav
zahtjev. U ovim dvama kombinacijama postoje suprotstavljene volje odnosno nije uspostavljen
korupcijski odnos pa u prvom slucaju postoji kazneno djelo davanja mita, ali ne i djelo primanja
mita, dok u drugoj situaciji postoji primanje mita, ali ne i djelo davanja mita.

Osoba koja posreduje izmedu davatelja i primatelja mita ¢e odgovarati za kazneno
djelo primanja mita ili kazneno djelo davanja mita ovisno o svojoj namjeri. Ako je njezina
volja bila da pomogne primatelju mita tada ¢e odgovarati za pomaganje (¢l. 38. Kz, 2022) u
kaznenom djelu primanja mita, kojim posredovanje nije propisano kao radnja izvrSenja djela,
a ako je njezina volja bila pomoci davatelju mita tada ¢e odgovarati za kazneno djelo davanja
mita, kojim je posredovanje propisano kao radnja izvrSenja djela.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kazneno djelo primanja mita ima tri oblika: pravo pasivno podmicivanje (kada se mito prima
da bi se postupilo nezakonito), nepravo pasivno podmiéivanje (kada se mito prima da bi se
postupilo sukladno zakonu) i naknadno pasivno podmicivanje (kada se mito prima za obavljenu
radnju, a nije bilo dogovoreno prije poduzimanja te radnje). Kazneno djelo davanja mita ima dva
oblika — pravo i nepravo aktivno podmicivanje, odnosno posredovanje u takvom podmiéivanju.

U teoriji kaznenoga prava se istice da primanje mita postoji bez obzira na visinu mita, osim kada
je rije¢ o uobicajenim darovima (,znakovima paznje”), Sto je fakticno pitanje, no i primanje
,Sitnih poklona“” je opasno i Stetno jer moZe potaknuti korupciju. Nadalje, istice se da se
zahtijevanje ili primanje mita moZe uciniti neposredno ili putem posrednika. StajaliSte pravne
teorije o postojanju stjecaja kaznenog djela primanja mita i drugog kaznenog djela ostvarenog
radnjom radi koje je primljen mito, potvrdeno je u sudskoj praksi, dok je stav autora ovoga
rada da je pogresno stajaliste sudske prakse da se u takvom slucaju radi o prividnom stjecaju.
Pravna teorija podrzZava zakonsko rjesenje prema kojem je vec¢ i sama spremnost za primanje
mita prvi zametak korupcije odnosno dovoljna da se konstituira kazneno djelo, te opravdava
sankcioniranje primanja mita radi obavljanja zakonite radnje ili neobavljanja radnje koja se
ionako ne bi smjela obaviti jer se u takvim sluc¢ajevima radi o privatizaciji sluzbe radi osobne
koristi. U teoriji se istice da radnja radi koje se prima mito ne mora biti konkretizirana, a kod
naknadnog pasivnog podmicivanja da je bitno u vrijeme poduzimanja sluzbene radnje mito nije
zahtijevano niti obecéano.

U odnosu na kazneno djelo davanja mita u teoriji kaznenoga prava se istice kako je ovo djelo, iako
nije sluzbenicko kazneno djelo, odnosno pocinitelj nije sluzbena osoba, smjesteno u poglavlje
kaznenih djela protiv sluzbene duznosti da bi se istaknula sluzbena duznost kao zastitni objekt
kaznenog djela; da kod davanja mita putem posrednika davatelj ne mora precizno odrediti
sluzbenu ili odgovornu sobu kojoj daje mito vec je dovoljno da je mito namijenjeno za neku
osobu iz kruga osoba koje spornu radnju mogu obaviti te da je bit odredbe o fakultativnom
oslobodenju od kazne davatelja mita u pogodbi s davateljem kojem se obecava oslobodenje od
kazne u zamjenu za njegovo svjedocenje protiv primatelja mita.

Sudska praksa je zauzela stajalista da je primanje mita pocinjeno kada je sluzbena ili odgovorna
osoba primila mito pa i kada ne zna tko joj Salje mito, a obiljeZja davanja mita su ostvarena
¢im davatelj posalje mito; da je bit neprava u spremnosti pocinitelja da za nagradu nezakonito
postupi, da se mito daje u vezi poduzimanja sluzbene radnje neovisno je li ta radnja u djelokrugu
poslova podmicene osobe, te da se mora sankcionirati primanje mita i za obavljanje dozvoljene
sluzbene radnje. Vazno je i opravdano stajaliste sudske prakse da se djela primanja mita od
strane sluzbenih osoba, posebno policijskih sluzbenika, Cija je temeljna zadaca sprjecavanje
i sankcioniranje tj. procesuiranje kaznenih djela i prekrSaja, odnosno njihovih pocinitelja, ne
mogu bagatelizirati bez obzira na visinu mita te je za takva djela potrebno izrec¢i adekvatnu
drustvenu osudu.

U odnosu na kazneno djelo davanja mita, u sudskoj praksi je istaknuto da je djelo dovrseno
vec i samim obecanjem dara, da nepripadna korist ne mora biti primljena u novcu, da kazneno
djelo postoji i kada se daje nagrada za radnju koja se po zakonu moZe odnosno mora obaviti
jer se funkcioniranje drzavne sluzbe podriva davanjem sluzbenoj osobi necega Sto joj ne
pripada, da se oslobodenjem od kazne davatelja mita (koji prijavi to djelo) motiviraju pocinitelji
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na prijavljivanje kaznenog djela i time se preveniraju koruptivna protupravna ponasanja te
da se ne mora izrijekom navesti u koju svrhu se mito daje kada se to moze zakljuciti prema
okolnostima slucaja.

Korupcija je ozbiljan problem koji uniStava drustvo i drZzavu odnosno Steti gradanima te
,doprinosi tome da gradani gube povjerenje u institucije drzave” (VSRH, | Kz-Us 96/14-6 od
10. 09. 2014.) te stoga ne bi trebalo izricati blage kazne jer je zakonodavac, sukladno teZini
kaznenih djela, propisao dosta stroge kazne koje za primanje mita idu do deset godina zatvora,
a za davanje mita do osam godina. Medutim, sudska politika kaznjavanja kaznenih djela
primanja i davanja mita je izuzetno blaga. Za kazneno djelo primanja mita najcesce je izricana
kazna zatvora u trajanju od 6 do 12 mjeseci (50,60%), od Cega je veliki broj kazni izre¢en kao
uvjetna osuda (17 od 42). Za kazneno djelo davanja mita najéesce je izricana kazna zatvora od
6 do 12 mjeseci (52,31%), od Cega je ogromna vecina izrecena kao uvjetna osuda (50 od 68).

U odnosu na oba kaznena djela, sagledavajuéi pocetnu (2017.) i zavrsnu godinu (2021.) za koju
su prikupljeni i analizirani podaci, vidljivo je da je zabiljeZzen maniji broj kaznenih djela, a kroz
Citavo promatrano razdoblje vidljivo je da je veliki broj prijava odbacen i da sudovi nisu kao
utemeljene ocijenili veliki broj optuZnica (u odnosu na prijave za primanje mita optuzeno je
47,92 % osoba, a osudeno ih je 35,42 %, dok je u odnosu na prijave za davanje mita optuzeno
66,52 % osoba, a osudeno ih je 58,82 %), Sto ukazuje na moguénost i potrebu da policija i
drZzavno odvjetnistvo uloZe dodatne napore u prikupljanju dokaza i procesuiranju pocinitelja.

Posebna pozornost posvecéena je istrazivanju kaznenog djela primanja mita, gdje su pocinitelji
policijski sluzbenici. Kako bi se uodili trendovi, obuhvaceno je petogodisnje razdoblje od 2018.
do 2022. godine. U promatranom razdoblju podnesena je kaznena prijava protiv 20 policijskih
sluzbenika za ukupno 39 kaznenih djela primanja mita. Usporedbom podataka za razdoblje
od 2017. do 2021. vidljivo je da policijski sluzbenici ,sudjeluju” s udjelom od 7,55 % u 2017.,
4,55 % u 2018., 9,26 % u 2020. i 7,69 % u 2021. godini Sto zasigurno nije zanemariv postotak.
To je alarmantan podatak jer se radi o sluzbenicima koji provode zakon i koji trebaju otkrivati
takva kaznena djela, a oni sudjeluju u ovoj opasnoj drustvenoj pojavi. lako statisticki podaci
za policijske sluZzbenike ukazuju da oni nisu imuni na podmicivanje, pozitivno je da je sustav
spreman i voljan procesuirati takva djela, dok disciplinski sud opravdano i jedinstveno izrice
najtezu disciplinsku kaznu za takvo krSenje zakona. Podaci ukazuju i na prisutnost korupcije
medu sucima, ali i na procesuiranje takvih djela.

Prijedlog autora je propisivanje kvalificiranog oblika kaznenog djela primanja i davanje mita
kada je iznos mita iznad 79.633,69 eura i propisivanje da se kod kaznenog djela primanja mita
za sluzbene osobe koje su ovlastene za procesuiranje i sankcioniranje kaznenih djela ne moze
izreci uvjetna osuda.

lako je percepcija javnosti da se nedovoljno ¢ini u otkrivanju i sankcioniranju koruptivnih
kaznenih djela, a nesporno je da je sudska politika kaznjavanja kaznenih djela primanja
i davanja mita preblaga, ohrabrujuce je to da smo svjedoci svakodnevnog otkrivanja nekog
od oblika manipulacije, prijevare, podmicivanja, te drugih kaznenih djela sto znaci da tijela
kaznenog progona ipak imaju samostalnost u odlucivanju te visok stupanj znanja, ali i tehnicku
opremljenost u slucaju potrebe za provedbom posebnih dokaznih radnji kako bi se otkrili i
procesuirali i najsloZeniji oblici kaznenih djela i njihovi pocinitelji, neovisno o tome o kome se
radi.



Kriminalisticke teme - Godina XXIII, Br. 3-4, 2023.

_ Juras, Gracin, Filipovi¢: Kaznena djela primanja i davanja mita u pravu Republike Hrvatske

LITERATURA

Anderson, C. J. i Tverdova, Y. V. (2003). Corruption, political allegiances, and attitudes
toward government in contemporary democracies. American Journal of Political Science,
47(1), p. 91-109.

Baci¢, F., Separovié, Z. (1989). Kriviéno pravo — Posebni dio. Zagreb: Narodne novine.

Berman, Sh. (2015). Democracy and Dictatorship in Europe: From the Ancien Regime to the
Present Day. New York: Oxford University Press.

Bojani¢, 1., Cvitanovi¢, L., Derencinovi¢, D., Grozdanié, V., Kurtovi¢, A., Novoselec, P. i
Turkovi¢, K. (2007). Posebni dio kaznenog prava. Zagreb:Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu.

BoZi¢, V. (2015). Kazneno djelo primanja mita kroz prizmu korupcije izmedu ugovornih
lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova. Godisnjak Akademije pravnih znanosti. 6
(1), str. 101-149.

Brneti¢, D. i Ljubej, A. (2015). Analiza korupcijskih kaznenih djela protiv sluzbene duznosti
iz policijske prakse. U: K. Butorac (ur.), Zbornik radova IV. medunarodne znanstveno-
strucne konferencije IstraZivacki dani Visoke policijske Skole u Zagrebu Zagreb: Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, str. 770-789. https://cpi.gov.hr/UserDocsImages/
konferencije/IDVPS/IV/Zbornik_radova_Konferencije._2015pdf.pdf

Cvitanovi¢, L., Derencinovi¢, D., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca,
M., Marsavelski, A. i Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (2018). Kazneno pravo — posebni dio. Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu. Biblioteka UdZbenici.

Derencinovié, D. (2001). Mit (o) korupciji. Zagreb: NOCCI.

Derencinovi¢, D. (2018). Kaznena djela protiv sluzbene duZnosti. U: S. Babi¢ (ur.)
Cvitanovi¢, L., Derencinovi¢, D., Turkovi¢, K., Munivrana Vajda, M, Dragicevi¢ Prtenjaca, M.,
Marsavelski, A. i Roksandi¢ Vidlicka, S. Kazneno pravo — Posebni dio. Prvo izdanje, Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu. Biblioteka UdZbenici., str. 405-423.

Derencinovi¢, D. (1999). Kaznena djela protiv sluZbene duZnosti. U: S. Andrasi¢ (ur.),
Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., Cvitanovié, L., Turkovi¢, K., Derencinovié, D i Koki¢, 1. Kazneno
pravo — Posebni dio, Zagreb: Masmedia. str. 446—479.

Donati, D., Piras, P. & Ponti, B. (2019). Among the specific prevention tools, the issues related
to digitization) (Chapter 9 — “E-Government Strategies And The Preventing Of Corruption”).
In: Carloni,E., Paoletti, D. (Eds.). Preventing corruption through administrative measure.
Morlacchi Editore U.P. p. 281-313.

Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (2009). Poredbenopravna analiza pasivnog podmicivanja u
kaznenim zakonodavstvima Hrvatske, Finske i Slovacke. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, 16 (1), str. 233-280. https://hrcak.srce.hr/clanak/129503

Fletcher, C. i Herrmann, D. (2012). The Internationalisation of Corruption. Gower.

Foster, S. (2012). Counter corruption: An international perspective.In: MacVean,A.,
Spindler, P. (Eds.). Handbook of Policing, Ethics and Professional Standards (1st ed.). New
York: Routledge.

Garaci¢, A. (2016). Kazneni zakon u sudskoj praksi. Rijeka: Libertin naklada.



Kriminalisticke teme - Godina XXIll, Br. 3-4, 2023.
Juras, Gracin, Filipovié: Kaznena djela primanja i davanja mita u pravu Republike Hrvatske

Graycar, A. i Prenzler, T. (2013). Understanding and preventing corruption. Palgrave
Springer.

Heywood, P., (2018). Combating corruption in the twenty-first century: New approaches.
Daedalus, 147(3), p. 83—97.

Holmberg, C. i Rothstein, B. (2012). Good government: The relevance of political science.
Edward Elgar Publishing.

Hoxhaj, A. (2020). The EU anti-corruption report: A reflexive governance approach. New
York: Routledge.

Johnston, M. (2005). Syndromes of corruption: Wealth, power, and democracy. Cambridge
University Press.

Juras, D. (2019). Pasivno podmicivanje policijskih sluzbenika. Policija i sigurnost, 28 (2), str.
230-236. https://hrcak.srce.hr/clanak/324536

Kesi¢, Z. (2017). Pojavni oblici korupcije u policiji, Zurnal za kriminalistiku i pravo — NBP, 22
(1), str. 53-73. https://doi.org/10.5937/nabepo22-13153

Langseth, P., (2012). Measuring corruption, In: Sampford, C. Shacklock, A., Connors, C. and
Galtung, F.Aldershot: (Eds.), Measuring Corruption. New York: Routledge. p. 7-44.

Maurice, P. (2009). Police corruption: deviance, accountability and reform in policing.
Willan Publishing.

Melgar, N., Rossi, M. i Smith, T. W. (2010). The perception of corruption. International
Journal of Public Opinion Research, 22(1), p. 120-131.

Merloni, F. (2018). Corruption and Public administration. New York:Routledge.
Pavisi¢, B., Vei¢, P. (1995). Hrvatski kazneni zakoni. Zagreb: VIV — inZenjering.
Pavlovi¢, S. (2015). Kazneni zakon, Rijeka: Libertin naklada.

Roksandic¢ Vidlicka, S. (2017). Prosecuting Serious Economic Crimes as International Crimes
— A New Mandate for the ICC?. Duncker & Humblot.

Helfer, L.R.,Rose, C. & Brewster, R.(2023). Anti-corruption Regime: Proposing a Transnational
Asset Recovery Mechanism. International Journal of International Law, 117(4), p.559-600.

Rose-Ackerman, S. (1999). Corruption and government: Causes, consequences, and reform.
Cambridge University.

Rothstein, B. (2021). Controlling corruption, The Social Contract Approach, Oxford
University press.

Tahovié, D. J. (1956). Komentar Krivicnog zakonika. Beograd: Savremena administracija.

Wiliams R. (2000). Explaining Corruption. R.Williams (ed).Cheltenham, UK : Northampton,
MA, USA : E. Elgar Pub.

Ostali izvori:

Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr
Drzavnoodvjetnicko vijeée, e-mail od 15. veljace 2023.
Drzavno sudbeno vijece, dopis broj: PPI-4/23-2 od 13. veljace 2023.



70 Kriminalisticke teme - Godina XXIII, Br. 3-4, 2023.
Juras, Gracin, Filipovi¢: Kaznena djela primanja i davanja mita u pravu Republike Hrvatske

e Kazneni zakon, Narodne novine broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11.

e Kazneni zakon, Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22.

e Ministarstvo pravosuda i uprave, dopis klasa: 008-02/23-01/06, urbroj: 514-02-03-03-
01/01-23-03 od 08. veljace 2023.

e  Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sluzba za odnose s javnoscu, dopis
klasa: 008-01/23-01/29, urbroj: 511-01-11-23-7 od 07. veljace 2023.

e ObrazloZenje Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona, https://sabor.hr/sites/default/files/
uploads/sabor/2019-01-18/080229/PZE_866.pdf

e  Strategija sprjeCavanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030., Narodne novine broj:
120/21.

e Sudska praksa, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home

e  Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine broj: 67/18, 21/22.

e Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22.

e  Zakon o policiji, Narodne novine broj: 34/11, 130/12, 89/14,151/14,33/15, 121/16, 66/19.
e  Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine broj: 76/09, 92/14, 70/19.

e Zakon o sudovima, Narodne novine broj: 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 21/22, 26/13.

e Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti, Narodne novine broj: 46/22




Kriminalisticke teme - Godina XXIll, Br. 3-4, 2023.
Juras, Gracin, Filipovié: Kaznena djela primanja i davanja mita u pravu Republike Hrvatske

CRIMINAL OFFENCES OF RECEIVING AND GIVING BRIBE
IN THE CROATIAN LAW

Review scientific paper

Abstract

Accepting and giving bribes are crimes that law enforcement authorities are particularly inter-
ested in detecting (or should be) given that in many cases it is the interest of the recipient and
the bribe provider, and their interest in reporting the other party to the competent authorities
is insignificant. The paper presents the results of the theoretical and normative investigation
of corruptive crimes of receiving and giving bribes and descriptive and comparative method.
In addition, the authors analyze the relevant case law on which they base conclusions about
the possible implications of corruptive crimes such as accepting and giving bribes. In order to
take a closer look at the problem, an empirical investigation of the criminal offenses of receiv-
ing and giving bribes in the period from 2017 to 2021 was conducted. The paper presents an
overview of the criminal offenses of accepting and giving bribes with regard to the jurisdiction
of the State Attorney’s Office or the type of decision (considering the variable known/unknown
perpetrator, the number of dismissed charges, the number of indictments filed, with/without
a criminal order or after the investigation has been conducted). Special attention was paid
to the analysis of the number of reported and convicted police officers, state attorneys and
bribery judges in the period from 2018 until 2022. Based on the results of empirical research,
the authors conclude that the judicial policy of punishment in Croatia is mild and propose new
solutions de lege ferenda, starting from court criminal policy to prescribing qualified forms of
the criminal offense of receiving and giving bribes.

Keywords: corruption, criminal offences against official duty, acceptance and giving of bribes,
responsible person, police officer
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