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Sazetak

Forma i sadrZina procesnih radnji u krivicnom postupku su propisani zakonom. Za-
kon obavezuje sve procesne subjekte da procesne radnje preduzimaju onako kako
su propisane. Svako odstupanje od propisanog rezultira nepravilnom procesnom
radnjom, Cije posljedice zavise od stepena i znacaja nepravilnosti za krivicni po-
stupak. Kako bi se sprijecile nepravilne procesne radnje, zakonom su predvidene
odredene preventivne mjere. Jedna od opstih, preventivnih, mjera jeste zakletva
svjedoka.

Zakletva svjedoka postoji od kada postoje i svjedoci. Njena svrha je uvijek bila ista,
a to je da se zakletvom doprinese vjerodostojnosti iskaza svjedoka. Medutim, ka-
rakter zakletve, a samim tim i njen tekst, kao i nacin polaganja, odnosno posljedice
odbijanja svjedoka da poloZi zakletvu su se mijenjali i danas se od drzave do drzave
razlikuju. Autor ¢e u radu predstaviti zakletvu, njen pojam, znacaj i nacin polaganja
u krivicnom postupku, sa posebnim osvrtom na zakletvu u krivicnom postupku Bo-
sne i Hercegovine.

Kljucne rijeci

krivicni postupak, svjedoci, zakletva

POJAM | SVRHA ZAKLETVE SVIEDOKA

,OpsStepoznata je stvar da idealnog svedoka nema, odnosno svedoka koji se manje ili vise ne
pravi vazan, koji se ne plasi, koji ne laZe i vara, vec istinito i savesno kazuje ono $to je video,
zapazio i ¢uo i ono $to zna o dogadaju ili pojavi“ (Aleksi¢, 1996:241). Iz tog razloga se prilikom
sasluSanja svjedoka primjenjuju odredena pravila kojima se nastoji doprinijeti kvalitetnijem
iskazu. Procesnim zakonima se propisuju pravila koja se odnose na nacin saslusanja svjedoka,
ali se propisuju i odredena pravila koja se ti¢u svjedokovog iskaza. Svjedok je duzan da da
iskaz, osim u slucajevima kada je zakonom drugacije propisano. Iskaz svijedoka ne moze biti
bilo kakav, iskaz mora biti istinit jer zakon propisuje da je obaveza svjedoka da govori istinu.
,Duznost svedoka da govori istinu i da niSta ne preéuti je osnovna duznost svedoka Cijim se
ispunjenjem obezbeduje potreban kvalitet iskaza“ (Luki¢, 2008: 219). Medutim, svjedok
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se ne moze obavezati da ¢e govoriti istinu u njenom objektivnom smislu, ,ve¢ samo da ce
govoriti istinu na nacin na koji on dozivljava i prema stanju svoje svesti, a u skladu sa svojim
zapaZanjima i sopstvenim memorisanjem* (Skuli¢, 2010: 218). Da bi se iskaz svjedoka mogao
smatrati istinitim, mora biti u saglasnosti sa njegovim znanjem o ¢injenicama o kojima svjedoci.
DuZnost davanja istinitog iskaza svjedok nece prekrsiti ako npr. usljed pogresne percepcije ili
memorisanja, da pogresan iskaz.! ,Naime, covek nije neka ,savrSena” masina za percepciju
odredenih sadrzaja, njihovo memorisanje i reprodukciju, veé¢ u pogledu bilo opaZanja, bilo
pamdéenja, kao i samog davanja iskaza, svedok moZe napraviti greske, pa cak i one koje su vrlo
grube, ali ukoliko je to ucinio nehotice ili usled nasvrsenosti svojih Cula i sposobnosti, nece
postojati lazan iskaz” (Skuli¢, 2010: 223).

Takode, iskaz svjedoka mora biti potpun, to znaci da svjedok mora da kaze sve $to mu je o
predmetu svjedocenja poznato. ,,...svjedok ne smije zatajiti poznate mu cinjenice o kojima se
ispituje” (Bayer, 1989: 167). | u ovom slucaju, svjedok nece prekrsiti svoju obavezu ukoliko
nesto ne kaze iz razloga Sto je npr. zaboravio ili nije siguran Sta se stvarno desilo i sl. Dakle,
zakletvom se svjedok obavezuje na dvije stvari, da ¢e govoriti samo istinu (kvalitativni aspekt)
i da ée reci sve Sto mu je o predmetu poznato, odnosno da niSta nece precutati (kvantitativni
aspekt) (Skuli¢, 2010:218). Zakonska je obaveza organa koji vrsi sasluanje da svjedoka upozori
na obje obaveze.

»Mi pretpostavljamo, da je ono, Sto neko tvrdi, da je svojim ¢ulima opazio, istina, ako to po opstim
pojmovima moZe biti istina, i ako nemamo osnova da posumnjamo u sposobnost svedoka, da
je mogao nesto tacno opaziti, ili u njegovu volju, da je hteo istinu kazati“ (Markovi¢, 1930: 400-
401). ,Da li je iskaz koga lica, pa i svedoka, istinit, poglavito zavisi od moralnih osobina toga
lica. Ali, kako sudija u najviSe slu€ajeva ne zna kakvih je moralnih osobina svedok, da bi mogao
poverovati u istinitost iskaza, to, kao i svaki drugi u obi¢nom Zivotu, pretpostavlja da svedok
govori istinu. Dokle se mi u obi¢nom Zivotu zadovoljavamo ovom opstom pretpostavkom, dotle
se sudija u K.P. njome ne moZe da zadovolji. Iskaz svedoka od veéeg je znacaja, jer sluZi kao
osnovica sudskoj presudi, te s toga moraju biti date i veée garantije za istinitost svedokovog
iskaza. Jedna od tih garantija ogleda se u zakletvi svedoka... Zakletva je, dakle, sredstvo kojim
treba da se pojacava ona opsta pretpostavka, da ljudi govore istinu...” (Markovié, 1930: 395).
,Da svjedok mozZe svjesno lazno iskazivati, bilo je vjerovatno poznato od prvog dana od kada
se to dokazno sredstvo pocelo upotrebljavati u procesu. Stoga se ve¢ od najranijih vremena
smatralo da svakog svjedoka treba podvréi jakoj moralnoj presiji da govori istinu kako bi se
imala neka garancija da nece dati lazan iskaz. Ta moralna presija bila je zakletva“ (Bayer, 1989:
176). ,Zakletva je svecana potvrda istinitosti (tacnije iskrenosti) iskaza ili obec¢anja da ¢e se dati
takav iskaz, koji u postupku pred sudom u zakonom propisanoj formi daje lice koje treba da
bude saslusano ili je ve¢ saslusano” (Simovi¢ M, Simovi¢ N, 2011: 190, a prema Grubac: 2006:
229). ,Zakletva svedoka je zakonom predvideno sredstvo za obezbedenje njegovog istinitog
i potpunog iskaza“ (Bejatovi¢, 2014: 312). Njena svrha jeste da ,doprinese verodostojnosti
iskaza” (Dimitrijevi¢, 1982: 215), odnosno da ,,onemogudi lazni iskaz i da, koliko je to moguce,
pojaca dokaznu snagu iskaza“ (Simovi¢, 2005: 235).

1 Kako bi se ovo i formalno ,pokrilo® Skuli¢ predlaze da se tekst zaletve samo preformulise, te da se
umjesto zaklinjanja da ¢e o svemu S$to bude pitan govoriti istinu, svjedok zaklinje da ¢e o svemu Sto
bude pitan govoriti samo ono za $ta vjeruje da je istina (Skuli¢, 2010:218).
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Prvobitno, svjedoci su svoje iskaze davali pod zakletvom, pozivajuéi se na Boga ili Faraona.
Zakletvu je pratila izjava o kazni koja ce biti primijenjena u slucaju krivokletstva. Tako je npr.
Zakonikom o sudskom krivicnom postupku Kraljevine jugoslavije iz 1929. godine bila predvidena
religiozna zakletva koja je imala sljedeci tekst: ,Zaklinjem se jedinim Bogom i svim Sto mi je
najsvetije i na ovom svetu najmilije, da sam u svemu Sto me je sud pitao, istinu kazao, i da
nista, Sto sam u ovoj stvari znao, nisam precutao, i kako ja ovde istinu govorio, tako meni Bog
pomogao” (Markovié¢, 1930: 398). Ovu zakletvu su polagali svi oni koji su pripadali odredenoj
vjeroispovijesti. Svjedoci koji nisu pripadali nijednoj vjeroispovijesti nisu polagali ovu zakletvu,
nego su umjesto nje davali sve¢ano obecanje da ¢e po svojoj savjesti govoriti istinu. Zakletva je
bila asertorna, polagala se pred sudom i bez prisustva vjerskih predstavnika. Zakonom su kao
pravne posljedice neispunjenja duznosti polaganja zakletve bile predvidene prinudne mjere
i kazne. Svjedoci koji nisu htjeli da poloze zakletvu bili su kaznjeni novéanom kaznom, a ako
svjedok ,ustraje i dalje u svojoj upornosti u vaznijim slucajevima i zatvorom do Sest nedelja.
Ako svedok i posle izvrSene kazne nece da svedodi ili da se zakune, istrazni sudija ¢e narediti
da svedok ostane i zatvoru sve do svrsetka postupka., odnosno dok se njegovo saslusanje ne
pokaZze nepotrebnim“ (Markovi¢, 1930:25).?

»,Smisao religiozne zakletve svjedoka sastojao se u tome da je njome svjedok na sebe
izazivao srdzbu i osvetu bogova (boga) za slucaj da krivo iskaZe. Dok se vjerovalo da se takvim
izazivanjem osvete (srdZbe) bogova (boga) moZe na sebe zaista navuci takva osveta za slucaj
laznog iskaza, zakletva je bila efikasno sredstvo s pomocu koga se na svjedoka vrsila moralna
presija da istinito iskazuje” (Bayer, 1989:168). Danas, religiozni karakter zakletve nema smisla.
Drzave suili ukinule zakletvu ili promijenile njen sadrzaj. Zakonom o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine zakletva je propisana na sljedeci nacin: ,Zaklinjem se — izjavljujem, da ¢u o
svemu $to pred Sudom budem pitan govoriti istinu i da nista od onoga $to mi je poznato necu
precutati” (¢l. 88 st. 3). Zakletva ima istu svrhu, da doprinese vjerodostojnosti iskaza svjedoka,
samo $to joj sadrzina nije religiozna, nego eti¢ka ili, kako pojedini autori kazu, laicka (Skuli¢,
2011:427). Svjedok se zakletvom ne zaklinje Bogom, svjedok se samo zaklinje, odnosno daje
izjavu da ¢e govoriti istinu.® Dakle, iako se karakter zaketve mijenjao, ona opstaje iz razloga sto
procesno pravo vjeruje ,,da opomena svjedoka na duznost odgovaranja istine i na eventualni
kazneni progon moZe utjecati na nekoga da govori istinu“ (Damaska, 2001:44).

NACIN POLAGANJA ZAKLETVE SVIEDOKA

Kada je u pitanju nacin polaganja zakletve, zakletva se polaZe u okviru saslusanja svjedoka
kao radnje dokazivanja u krivicnom postupku. Saslusanje se vrsSi usmeno (uz postojanje
odredenih izuzetaka) i svaki svjedok se salusava neposredno i odvojeno od drugih (i od ovog

,No ovaj zatvor ni u kom slucaju ne sme trajati duze od Sest nedelja kod prestupa, ni od tri meseca
kod zlocinstva. iz ovoga se vidi da je samo novcana kazna prava kazna i to kazna za neposlusnost, dok
je zatvor samo prinudno sredstvo za izvrSenje, koje prestaje ¢im se svedok saslusa ili se zakune, kad se
postupak zavrsi ili kad se saslusanje pokaZze nepotrebnim.” (Markovi¢, 1930:25).

Pojedini autori navode da za izjavu koju danas polazu svjedoci u krivicnom postupku, naziv zakletva
nije adekvatan i da bi bolji naziv bio svecana izjava, koja bi npr. mogla da glasi: pozivam se na svoju
Cast..., a ne zaklinjem se. Zakletva znaci kletva, odnosno pozivanje nadnaravnih sila da se osvete ono-
me koji se zaklinje, u slu¢aju da ne kaZe istinu (Bayer, 1989: 168).
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pravila su predvideni odredeni izuzeci). Nakon Sto mu se daju odredena upozorenja (da
je duzan da govori istinu, da niSta $to mu je poznato ne smije da precuti, da davanje laznog
iskaza predrstavlja krivicno djelo, da ne mora da odgovara na odredena pitanja, odnosno da ne
mora da svjedoci ako su ispunjeni odredeni uslovi) i postave opsta pitanja koja se odnose na
njegov identitet i utvrdivanje postojanja uslova za oslobadanje od svjedocenja, od svjedoka se
zahtijeva da polozi zakletvu. Poslije polaganja zakletve, svjedok se prvo poziva da iznese sve §to
mu je o predmetu poznato, a nakon toga, svjedoku se postavljaju pitanja radi provjeravanja,
dopune ili pojasnjenja iskaza (Aleksi¢, 1996: 233). Svjedoka prvo ispituje stranka koja ga je
predlozila (osnovno ispitivanje), zatim protivna stranka (unakrsno ispitivanje), a moguce je da
ga ponovo ispita stranka koja ga je predloZila (dopunsko ispitivanje).* Saslusavanjem svjedoka
na ovaj nacin, ispostovana su osnovna nacela saslusanja svjedoka: usmenost, neposrednost i
kontradiktornost.

Kao sto se iz navedenog vidi, svjedoci polaZzu zakletvu nakon Sto odgovore na opsta pitanja koja
sluZe da se utvrdi identitet svjedoka i postojanje zakonskih osnova za eventualno oslobadanje
od duzZnosti svjedocenja (Bejatovi¢, 2014: 310-311). Svjedok polaze zakletvu na glavnom
pretresu. Prije glavnog pretresa, svjedok moZe poloziti zakletvu samo ako postoji bojazan da
zbog bolesti ili zbog drugih razloga nec¢e modéi da dode na glavni pretres. Razlog zbog koga je
tada poloZena zakletva navesce se u zapisniku. Prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine zakletva se polazZe prije saslusanja, dakle radi se o promisornoj zakletvi. Svjedok
se zaklinje da ¢e govoriti istinu.... Medutim, zakletva mozZe da bude predvidena i kao asertorna,
odnosno da se polaze ,na dati iskaz”, nakon saslu$anja svjedoka i tom prilikom se svjedok
zaklinje da je govorio istinu...

Sto se tice njene obaveznosti, zakletva moze biti predvidena kao obavezna ili kao fakultativna.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine je propisano da ,,sud mozZe zahtijevati od
svjedoka da prije svjedocenja poloZi zakletvu, odnosno da izjavu“ (¢l. 88 st. 1), Sto znaci da je
zakletva svjedoka predvidena samo kao moguénost koju sud koristi kada procijeni da ¢e na taj
nacin dobiti istinitiji iskaz. Tek kada sud procijeni da ¢e zakletva ostvariti svrhu,, da zakletvi,
odnosno izjavi ima mjesta” (Simovi¢, N.M.; Simovi¢, M. V 2016: 425), ona postaje obavezna.
Mada i u tom slucaju nije predvidena sankcija ako svjedok odbije da poloZi zakletvu (Simovi¢,
2005: 312).

Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine je propisan i nacin polaganja zakletve.
»Svjedok zakletvu polaZe, odnosno izjavu daje, usmeno, ¢itanjem njenog teksta ili potvrdnim
odgovorom nakon saslusanog sadrzaja teksta zakletve, odnosno izjave, koju je procitao sudija,
odnosno predsjednik vije¢a. Nijemi svjedoci koji znaju da Citaju i piSu potpisuju tekst zakletve,
odnosno izjave, a gluhi ili nijemi svjedoci koji ne znaju ni da Citaju ni da piSu — zaklinju se,
odnosno daju izjavu uz pomo¢ tumaca“ (cl. 48, st.4).

Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine su predvideni slucajevi u kojima se ne
smije polagati zakletva. Tacnije, zakonom su predvidene tri kategorije lica koje ne smiju polagati
zakletvu, a to su: lica koja u vrijeme saslusanja nisu punoljetna, lica koja zbog dusevnog stanja
ne mogu da shvate znacaj zakletve i svjedoci za koje je dokazano ili za koje postoji osnovana

4 Svjedok se uvijek pita i otkuda mu je poznato ono o ¢emu svjedodi. ,0dgovor na ovo pitanje korisno

sluzi za utvrdivanje verodostojnosti i ocenu vrednosti iskaza svedoka, a ujedno sprecava svedoka da
iznosi svoja misljenja umesto ¢ulno opazenih ¢injenica” (Bejatovi¢, 2014: 311).
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sumnja da su izvrsila ili u¢estvovala i izvr$enju kriviénog djela zbog kojeg se saslusavaju. Sto
se tice prve kategorije lica, razlog iskljucenja obaveze polaganja zakletve u ovom slucaju jeste
stav da maloljetna lica zbog svog uzrasta, u pravilu, nisu sposobna da shvate njen pravi znacaj.
,Drugacije resenje bi bilo u suprotnosti i sa taktickim pravilom po kome saslusanje dece treba
lisiti svih formalnosti i obaviti ga u vidu slobodnog razgovora. Osim toga, svojim strogim,
sveCanim tonom, ona bi mogla zbuniti, paralisati, pa ¢ak i traumatizovati dete” (Brki¢, 2005:
141-142). Sli¢an razlog se vezuje i za drugu kategoriju lica. Radi se o licima koja takode ne mogu
da shvate znacaj zakletve, ali ne zbog uzrasta nego zbog svog dusevnog stanja. , Fakticko je
pitanje kada se svedok nalazi u takvom dusevnom stanju da ne moZe da shvati znacaj zakletve,
odnosno svecanog obecanja. To moze biti slu¢aj kada svedok boluje od odredenih mentalnih
bolesti ili duSevnih poremecaja, ili se radi o licu koje je ozbiljno zaostalo u dusevnom razvoju,
ali ¢e to takode biti slucaj i ako je svedok pod uticajem odredenih psihoaktivnih supstanci —on
tada u najve¢em broju slu¢ajeva ne bi ni bio sposoban za svedocenje” (Skuli¢, 2011: 429-431).
Svjedoci za koje je dokazano ili za koje postoji osnovana sumnja da su izvrsili ili ucestvovali
u izvrSenju krivicnog djela zbog kojeg se saslusavaju, ,tzv. sumnjivi svedoci (testes suspecti)”
(Grubac, 2006: 270), ne smiju se zaklinjati jer ,,s jedne strane postoji vec¢a verovatnoca davanja
neiskrenog iskaza, nego u drugim uobicajenim slucajevima ispitivanja svedoka, dok s druge
strane, bez obzira na to Sto takvi svedoci nisu u tom krivicnom postupku okrivljeni, od njih se,
ipak, nacelno ne moze i ne sme ocekivati samoterecenje, pa ih ni s toga ne treba primoravati
da, iako i oni imaju duznost da govore istinu i nista ne precute, jo$ i polazu zakletvu® (Skuli¢,
2011: 429).

lako se o zakletvi govori kao obavezi svjedoka, nije predvidena nikakva sancija u slu¢aju odbijanja
svjedoka da polozi zakletvu. Odbijanje i razlozi odbijanja svjedoka da polozi zakletvu se unose
u zapisnik. ,,Razloge odbijanja polaganja zakletve sud ocenjuje kao i sam iskaz koji svedok da.
Cinjenica da je svedok odbio da poloZi zakletvu nikako ne moze da znaéi da je iskaz koji je
nakon toga dao neistinit” (Skuli¢, Bugarski, 2015: 273). Odbijanje svijedoka da poloZi zakletvu
moze samo da se uzme u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti Cinjenica koje su sadrzane u
iskazu (Milosevi¢, Stevanovic, 1997: 260). Formalno, iskaz svjedoka koji je poloZio zakletvu nije
dokazno vredniji od onoga koji nije polozZio zakletvu. Isto tako, davanje laznog iskaza, ako je
svedocenje dato pod zakletvom, nije predvideno kao teZi oblik djela, odnosno kao oteZavajuca
okolnost. Medutim, u praksi to moZe imati odredeni znacaj, ,jer prosecan covek nema razloga
da ne poloZi zakletvu ukoliko €vrsto namerava da govori istinu, te da ni$ta ne preéuti“ (Skuli¢,
2011: 427). Pojedini autori su misljenja da polaganje zakletve ne treba da bude pravilo, nego
da je ,njoj najbolje pribegavati po izuzetku” jer ,iskustvo pokazuje da je po pravilu dovoljna
i opomena svedoka da govori istinu uz upozorenje da lazno svedocenje predstavlja krivicno
delo” (Dimitrijevi¢, 1982: 216).

ZAKLJUCAK

Jedna od opstih preventivnih mjera koja ima za cilj da sprijeci nepravilno preuzimanje procesnih
radnji, odnosno obezbijedi njihovu vjerodostojnost, jeste zakletva svjedoka. Zakletva nije
samostalno dokazno sredstvo, vec¢ instrument za obezbjedenje vjerodostojnosti iskaza. Zakletvu
u krivicnom postupku polazu svjedoci, vjestaci i tumaci. Kada je u pitanju zakletva svjedoka,
ona postoji od kada postoje i svjedoci. Zakletvom se nastoji uticati na svjedoka da da istinit i
potpun iskaz i tu se njena uloga zavrSava. U pogledu dokazne vrijednosti iskaza, formalno ne
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postoji razlika izmedu iskaza datih sa ili bez zakletve. Slobodno sudijsko uvjerenje moze dati
punu dokaznu vrijednost iskazu bez zakletve, kao Sto i iskazu sa zakletvom ne mora dati nikakvu
dokaznu vrijednost. Isto tako, posljedice laznog iskaza datog sa zakletvom ili bez zakletve se ne
razlikuju. U oba slucaja, posljedica je ista, svjedok Cini krivicno djelo davanje laznog iskaza.

Kada je u pitanju zakletva svjedoka prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
ona je eticka, promisorna i obavezna samo kada sudija procijeni da ¢e na taj nacin dobiti istinitiji
iskaz. Zakon ne predvida sankciju svjedoku ako odbije da polozi zakletvu, niti njegovom iskazu
daje vedu vrijednost ako je polozi. Prema Krivicnom Zakonu Bosne i Hercegovine, ako svjedok
da lazan iskaz u krivicnom postupku, ¢ini tezi oblik krivicnog djela davanje laznog iskaza za koji
je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, iz razloga sto je u pitanju iskaz dat u
krivicnom postupku, u kojem mogu biti oduzeta ili ograni¢ena pojedina prava i slobode. Ako su
usljed krivicnog djela davanja laznog iskaza nastupile narocito teske posljedice za okrivljenog,
predvidena je kazna zatvora od jedne do deset godina. Ako svjedok dobrovoljno opozove svoj
lazan iskaz prije nego Sto se donese konac¢na odluka, moze se kazniti novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do Sest mjeseci, a moze se i osloboditi od kazne. Kao $to se vidi, Krivicni Zakon
Bosne i Hercegovine ne pominje zakletvu, niti pravi razliku izmedu iskaza datih sa zakletvom ili
bez zakletve. Cinjenica da je lazan iskaz dat pod zakletvom, nema uticaja na kvalifikaciju djela.

U osnovi, zakletva svjedoka predstavlja tradicionalan instrument kojom zakonodavac nastoji
da sprijeci lazan iskaz svjedoka, odnosno nastoji da obezbijedi Sto kvalitetniji, istinitiji i
potpuniji iskaz, bez namjere da njom zastrasuje svjedoka prijeteci bilo kakvom sankcijom.
Zakletvom svjedok daje potvrdu, odnosno obeéanje, da ¢e ispuniti svoju osnovnu duZnost
kao svjedoka, a to je da govori istinu i da niSta ne precuti. Ta¢no je da svjedoci zbog svojih
psihofizickih sposobnosti i brojnih faktora koji mogu uticati na njihov iskaz, objektivno, vaze za
nesigurno dokazno sredstvo. Medutim, sa druge strane, brojni svjedoci svojim iskazima daju
dragocjene informacije koje su klju¢ne za pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, te su stoga i
danas nezaobilazno dokazno sredstvo u krivicnom postupku. 1z tog razloga i zakletva svjedoka
ima svoje opravdanje. Njena uloga jeste da otkloni ili bar umanji nesavrSenosti svjedoka kao
dokaznog sredstva i tako doprinese da njegov iskaz bude vjerodostojniji i pouzdaniji.
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WITNESS OATH IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Professional paper

Abstract

The form and content of procedural actions in criminal proceedings is prescribed by law. The
law obliges all procedural subjects to undertake procedural actions as prescribed. Any devia-
tion from the prescribed results in an irregular procedural action, the consequences of which
depend on the degree and significance of the irregularity for the criminal procedure. In order
to prevent improper procedural actions, the law provides certain preventive measures. One of
them is witness oath.

The witness oath exists the same amount of time as witnesses. Its purpose has always been
the same, to contribute to the credibility of the witnesses testimony. However, the character
of the oath, and therefore its text, as well as the way of taking it, i.e. the consequences of the
witness’s refusal to take the oath have changed and today differ from country to country. In
the paper, the author will describe the oath, its concept, significance and method of takig the
oath in criminal proceedings, with special reference to the oath in the criminal proceedings of
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: criminal proceeding, witness, oath
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